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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es problematizar lo que se entiende por investigar la relacion entre

los campos de la comunicacion y la tecnologia. ;Qué significa investigar esos dos campos como
escenarios-conceptos? ;Qué hace que de esa relacion sea posible generar investigacion cientifica?
Ademas proponemos dinamizar el conocimiento sobre el proceso epistémico y metodolégico de
la indagacion e investigacion. ;Qué implica problematizar la intuicion, la duda, la indagacion,
como aspectos esenciales de la investigacion cientifica? Con estos cuestionamientos pretendemos
ir mds alld de la investigacion como herramienta, y comprenderla como matriz y forma de
construccion de problemas con el objetivo de trazar conocimientos criticos y profundos sobre la
relacion entre comunicacién y tecnologia.

PALABRAS CLAVE: INVESTIGACION; COMUNICACION; TECNOLOGIA; EPISTEMOLOGIA.

ABSTRACT

The aim is to discuss what is meant by “to investigate the relationship between the fields of
Communication and Technology”. What is the investigation these two fields-scenarios-concepts?
What makes this relationship become scientific research? We also propose a dynamic approach
to the epistemic and methodological process of inquiry and investigation. What is to question
the intuition, doubt and inquiry as essential aspects of scientific research? We will try to go
beyond research as a tool to understand it as a matrix and way for construction of problems to
design critical and in-depth knowledge about the relationship between Communication and
Technology.

KEY WORDS: RESEARCH; COMMUNICATION; TECHNOLOGY; EPISTEMOLOGY.

RESUMO

O objetivo é problematizar o que se entende por investigar a relagdo entre os campos da
Comunicagio e a Tecnologia. O que é pesquisar nesses dois campos-cenarios-conceitos? O
que faz que dessa relagio seja feita investigacdo cientifica? Além disso, propomos dinamizar

o conhecimento sobre o processo epistémico e metodoldgico da indagacgao e investigagdo. O
que é problematizar a intui¢éo, a duvida, a indagagao, como aspetos essenciais da investigacdo
cientifica? Com isso pretendemos ir além da investigacdo como ferramenta para compreendé-
la como matriz e forma de constru¢io de problemas para desenhar conhecimentos criticos e
aprofundados sobre a relagdo entre Comunica¢ao e Tecnologia.

PALAVRAS-CHAVES: INVESTIGACAO; COMUNICACAQ; TECNOLOGIA; EPISTEMOLOGIA.



1. Introduccion

jAh, la felicidad no estd en el conocimiento,
sino en su adquisicion!

Edgar Allan Poe,

El poder de las palabras

En este texto abordamos de manera critica algu-
nos presupuestos epistemoldgicos que permiten
avanzar sobre la caracterizacion (criterios, princi-
pios, ideas) de la investigaciéon en comunicacion.
Entiéndase, por perspectiva critica, una mirada
con cierta desconfianza intelectual. Las ideas pre-
sentadas aqui tratan de operadores y asociaciones
que pueden ser establecidos a través de la observa-
cién creativa de ciertas regularidades — destacamos
que las espontaneidades por la observacion no ex-
hiben menos regularidad que un memorando im-
personal dentro de instancias burocriticas, por eso
que se tornan importantes, como fuentes iniciales,
los esfuerzos comunes de los que participamos.

El objetivo es problematizar lo que se entiende
por investigar la relacién entre los campos de la
comunicacion y la tecnologia. ;Qué es investigar
esos dos campos- escenarios- conceptos? ;Qué
hace que de esa relaciéon se haga investigacion
cientifica? Para esto proponemos dar sentido 16gi-
co a los conceptos que permiten construir relacio-
nes de comprension. El objetivo operativo es hacer
una reflexion epistemoldgica sobre lo que implica
hacer investigacion en comunicacién y entender
ese proceso como la construccion de nuevos cues-
tionamientos -y no meras imitaciones teoricas-.

Partimos de la hipdtesis de que la comunicacién
como disciplina no es un agregado a otras dis-
ciplinas- ciencias. Es en esta direccién que Bra-
ga (2004) llama la atencién sobre la situacion de
cuando el estudio de la comunicacién es reunido
con otra disciplina, esta sufre la fagocitosis de la
segunda (e.g., Comunicacion-Antropologia), por
ser un campo de mayor tradicién y estudio. Nota-

mos que ese llamado de atencidon permite proble-

matizar la solucién - asimilada por muchos - de
la interdisciplinaridad mal comprendida, o tratada
como conjunciones naturalizadas, porque resulta
en un efecto de diseminacion para el campo de la
comunicacion. Conciliaciéon que muchas veces, y
de manera gratuita, se realiza entre comunicacion
y tecnologia. Tenemos como base que la comu-
nicacion es una disciplina por el hecho de ser un
saber que configura una ciencia, por medio de la
accion de definir (y definirse) un objeto de inves-
tigacidn para contribuir, por el saber edificado, al
conocimiento humano.

Una segunda hipétesis es que la interdepen-
dencia de las ciencias permite localizar epistémi-
camente a la comunicacion y a la tecnologia. De
ese modo seguimos la idea de Charles Sanders
Peirce respecto a que “la ciencia no se confunde
con el conocimiento acumulado (este es apenas
la resina...de la ciencia), pero es aquello que los
cientificos vivos hacen. Es, por lo tanto, un modo
peculiar de accién y de conducta” (apud Santaella,
1992: 28). En tal sentido, la ciencia no es resultado
de revelaciones, ni de la gracia de un profeta o de
un visionario que la hubiese recibido para asegu-
rar el conocimiento - tal proeza sera el “sacrificio
del intelecto” manifiesta Weber (Weber, 2004: 56)
Y, por consiguiente, la anulacion del investigador.

Mucho se discute sobre la comunicaciéon como
campo en desarrollo, sin embargo, es trascendente
fortalecer y acercar a la superficie la necesidad de
entender el disefio de ese campo cientifico. En esta
direccion, Martino presenta elementos que permi-
ten entender la problematica aqui propuesta entre
comunicacion y tecnologia, a la luz de notar tam-
bién el desarrollo (bastante) particular del saber

comunicacional con relacion a otras disciplinas:

[...] el saber comunicacional parece haberse de-
sarrollado en una direccion diferente de la de
otros saberes y de forma bastante curiosa. Mien-
tras que otras disciplinas tuvieron que aguardar

un estado de madurez de su elaboracion teérica



para justificar los correlativos desarrollos ins-
titucionales (revistas, materias universitarias,
facultades, asociaciones representativas, insti-
tutos de investigacion...), la Comunicacion, por
su lado, siguié un camino inverso, de tal forma,
que las instituciones fueron creadas antes mis-
mo de este saber [comunicacién] haber alcan-

zado su madurez tedrica (Martino, 2004, p.9).

En este escenario, cabe sefialar que hay diferen-
cias perceptibles entre la interdependencia de las
ciencias- disciplinas por un lado, y ser un agre-
gado por otro. Para Geertz (1978), por ejemplo,
el desarrollo de la interdisciplinaridad reside en
la progresiva indistincion entre las ciencias hu-
manas y las humanidades. Craig (2007) procura
situarla en las relaciones con una disciplina espe-
cifica, la comunicacidn.

La diversidad tedrica que caracteriza esta area de
conocimiento debe ser entendida en el movimien-
to mas general de las ciencias humanas, cuyas
fronteras fueron oscurecidas, acabando por con-
fundirse con las humanidades, al mismo tiempo
que ven su elemento propiamente tedrico disol-
verse y hacerse sustituir por una praxis social. El
problema es que gran parte de esa nueva variedad
de teorias hibridas se autodenominan teoria de la
comunicacion — y esto no es casual, ya que estas
transformaciones en el conocimiento y en la uni-
versidad parecen estar relacionadas al desarrollo
de los medios de comunicacion'.

En ese sentido, comprendemos con Peirce, la in-

terdependencia como las relaciones que una cien-

1 Aportes del proyecto de seminario sobre «A cultura académica:
entre ciéncia e interdisciplinaridade» propuesto por: MARTINO, L.C.
y Russt, P (PPG-Comunicacion | UnB).

cia cualquiera mantiene con otras. Significa que,
en esas relaciones, es preciso entender cudanto una
ciencia puede contribuir para el conocimiento,
cudles son las ciencias que van a proveer principios
a las otras, y cuales las que proveen sugerencias y
datos a cuales otras. De esa forma, la interdepen-
dencia como concepcién, permite localizar epis-
témicamente a la comunicacion y a la tecnologia.

Otro objetivo importante de este trabajo es, por
tanto, preguntarse cémo el binomio comunica-
cién y tecnologia es problematizado y relaciona-
do en los estudios del area de comunicacion. Esta
relacion, a menudo evocada, pareciera obvia y el
debate sobre su naturaleza queda relegado a un se-
gundo plano o bien, olvidado. Al parecer hay una
presuncién inductiva de que los conceptos estan
vinculados y, de alguna manera, si pertenecen.
Pero, ;cudl es la naturaleza de esta relacién? ;qué
es la tecnologia y de qué forma ella se encuentra
aparentemente en el centro mismo de los estudios
de la comunicacion?

La cuestion (como pregunta) reside en el capital
epistemologico que actiia como trasfondo de esas
interdependencias y que viene siendo movilizado
para investigar los fendmenos comunicacionales y
tecnoldgicos desde la comunicacion. O sea, buscar
poner en marcha la accion ludens del proceso epis-
témico sobre aquello que es pretendido y entendido
como métodos y metodologias de la investigacion.
Alli se presenta el primer desafio, saber lo que esta
en juego en la investigacion (cémo hacer, para qué
hacer) y, en tal sentido, situarnos en el plano epis-
temoldgico de las demandas metodolégicas y no
sobre los fenémenos en si. El entendimiento de los
fendmenos es construido por medio del objeto de

investigacion que se apoya en el proceso epistémico



recién mencionado. Finalmente nos preguntare-
mos sobre la cuestion que consideramos esencial:
sen qué medida lo tecnoldgico esta en el nucleo

cientifico del campo de la comunicacion?

2. Comunicacion, técnica y tecnologia

Al proponer la cuestion del estudio de la pro-
blematica entre la comunicacién y la tecnologia
resulta esencial aclarar el concepto de tecnologia 'y
establecer algunas distinciones pertinentes. ;Qué
se entiende por este término? ;Desde cudndo se
cuestiona ese concepto dentro de las ciencias y en
particular de las Humanidades y Ciencias Socia-
les? Esta nos parece una accién fundamental con-
siderando que, intuitivamente, como comentamos
anteriormente, la tecnologia estd al parecer, indiso-
lublemente ligada a la comunicacion. Sin embargo,
esta relacion se presenta como tan obvia y eviden-
te para los investigadores, que la frecuencia con la
que se evoca es a menudo, infinitamente mayor a
las veces que se la explica. Es decir, existe la tecno-
logia. Ella es la realidad, lo evidente, lo dado. Tan-
gible, visible y material pareciera supuestamente
libre de cualquier necesidad de justificacion.

Como prueba de este hecho, nos tomamos
como ejemplo el trabajo de Marshall McLuhan
(1911-1980), que a pesar de que se dedico al es-
tudio de la cuestion de los efectos de los medios
de comunicacién en la sociedad y los individuos,
nunca se propuso a discutir o profundizar como
lo hacemos aqui, en el concepto de tecnologia y
de medio de comunicacién. Este escenario nos
lleva a creer que existe una relacién fuerte, cla-
ra -explicita por los investigadores- entre los dos
conceptos, no obstante, escasamente cuestiona-
da como tal. ;Pero por qué sucede esto? Se trata
de un sistematico equivoco o mal entendido en
nuestra disciplina?

De hecho, el debate acerca de la tecnologia -
concepto, su papel y lugar en la sociedad - es
relativamente nuevo y como destaca Trigueiro

(2009) sélo se vuelve mas sistematico desde la

segunda mitad del siglo XX:

[...] son muchas las perspectivas tedricas que
se enfrentan y se superponen, lo que demues-
tra a la vez la gran complejidad del fenéme-
no en discusion (la tecnologia), y el peso re-
lativamente reciente (en los tltimos cincuenta
afios) que el asunto gand entre los autores que
se ocupan con el problema del conocimiento
(Trigueiro, 2009, p.19).

El debate sobre la tecnologia no es nuevo. De
hecho, se remonta a los antiguos griegos (Platén y
Aristoteles) hasta K. Marx, E Engels, J. Rousseau, F.
Bacon, A. Comte y G. Simmel. Sin embargo en los
ultimos cincuenta afios, el debate se ha intensifica-
do a causa de la publicacion del texto The question
Concerning Technology, de Martin Heidegger, pu-
blicado por primera vez en 1954 (Trigueiro, 2009).

Tal vez debido a la complejidad epistemoldgi-
ca y filoséfica de este debate, es que atn resuene
poco y superficialmente en la teoria de la comu-
nicacién. Las disciplinas que han logrado forjar
un camino serio y profundo sobre el concepto de
tecnologia son la Economia, Filosofia, la Antropo-
logia, la Sociologia y mas recientemente la Geo-
grafia humana. La Filosofia, de hecho, ocup6 un
papel destacado en este debate después de la Re-
volucién industrial. En Espafia fue importante el
trabajo del fildsofo Ortega y Gasset, “Meditacion
dela técnica” (1939); luego de Georges Friedmann
con “7 estudos sobre o homem e a técnica” (Siete
estudios sobre el hombre y la técnica) (1966); en el
marco de la escuela critica Herbert Marcuse con
“El hombre unidimensional”(1964) y Jiirgen Ha-
bermas “Ciencia y técnica como ideologia” (1968).
Lo que une a estos autores, incluyendo a Martin
Heidegger (1889-1976), es el hecho de que sus ar-
gumentos se enmarcan en la Filosofia politica, y
ademas son filosofos cuya produccion sobre la téc-
nica se concibi6 durante la segunda mitad del siglo
XX en el contexto de la reflexion que vino después
de la debacle de la Segunda Guerra Mundial (la



muerte del didlogo y el triunfo de la violencia).

;Cuadles fueron las preguntas que estos autores
se hicieron sobre la tecnologia? ;Cuales fueron las
cuestiones que iniciaron el debate y las que lo si-
guieron alimentando? Creemos que hay al menos
dos temas recurrentes cuando se trata de la tecno-
logia: la legitimidad y la neutralidad. Las obras de
Marcuse y Habermas, por ejemplo, profundizan en
las cuestiones sociales y psicoldgicas de una tecno-
logia que no es neutral y que necesita de legitima-
cién social. Estos son temas recurrentes, incluso en
el trabajo de los investigadores contemporaneos.
Empero, nos estariamos equivocando si no sefald-
ramos una cuestién que es probablemente la base
de este debate: los efectos de las tecnologias.

Al igual que la comunicacién, muchas dreas se
han dedicado a describir las cualidades y clasificar
los posibles efectos de la tecnologia, sin embargo,
al hacer esta tarea, que es, sin duda, muy seducto-
ra y fértil, la discusion de este concepto se diluye.
Un riesgo comun es el de considerar la tecnologia
como un conjunto de instrumentos y verla siempre
a partir de sus usos, este hecho simplifica la cues-
tion (ya que el interés es el uso y el efecto de cada
instrumento en si), y no contribuye a desarrollar
una vision mas amplia, holistica sobre el tema.

Heidegger (2006), cuando publicé su articulo
en la década del 1950, llamo¢ la atencién sobre
este asunto. Segun el autor, cuestionar la técnica
significa preguntar lo que ella es. Es decir cues-
tionar, analizar, descomponer hasta el punto de
comprender la esencia de este concepto. Sin em-
bargo, segun €I, el concepto de técnica tiene dos
significados. El primero se refiere un a conjunto
de instrumentos (dispositivos técnicos) que se

constituyen como un medio para lograr un pro-

posito en particular. El segundo concepto se re-
fiere a una accién del hombre, como la capacidad
de hacer algo. Para el filosofo, ambas las explica-

ciones se implican:

Pues establecer las finalidades, buscar y utilizar
los medios para alcanzarlos es una actividad
humana. Pertenece a técnica la produccion y
el uso de herramientas, mdquinas y aparatos,
como pertenecen a ella esos productos y herra-
mientas en si mismos y las necesidades a las que
sirven. El conjunto de todo esto es la técnica. La
técnica en si es también un instrumento en latin

instrumentum (Heidegger, 2006, p.12).

El fil6sofo cree que ambas percepciones sobre la
técnica son correctas. Incluso si refieren a la tecno-
logia moderna, porque es también un medio para
un fin. El autor afirma que el significado instru-
mental de la técnica hace un esfuerzo por poner
al hombre en relacién directa con ella. Se trata de
una cuestion de saber operarla y manipularla. En
este sentido, el hombre anhela dominar la técnica.
Y este deseo es proporcional a la capacidad de la
técnica de no permitirse controlar.

Aunque sea correcta, esta concepcion de técnica
no revela su esencia. Lo correcto no es necesaria-
mente lo verdadero. “Aunque correcta, la defini-
cién instrumental de la técnica no nos muestra su
esencia. Para llegar a la esencia o por lo menos a
su cercania, debemos buscar la verdad a través y
dentro de lo correcto” (Heidegger, 2006, p.13).

Esta indagacion acerca del concepto de tecno-
logia, no es ciertamente una tarea que esté aca-
bada. De hecho, probablemente nunca estuvo tan
abierta a las preguntas como ahora. El camino



que Heidegger senala, seguramente, fue impor-
tante para fomentar el debate en la Filosofia y
en otras areas del conocimiento. Pero, a mas de
cincuenta afios de la publicacion de este texto
-y de otros trabajos de autores importantes-, es
necesario preguntarse sobre la manera en que la
Comunicacion se apropia de esta cuestion o bien

como se coloca en ese escenario.

3. Sobre la comunicacion y la ciencia: comuni-
dades de comunicacion

Como se ha mencionado anteriormente, habria
que distinguir entre lo que es una ciencia y lo que
constituye una disciplina. Sobre este asunto Mi-
chel Foucault hace una precision pertinente:

[...] la disciplina se define por dmbito de ob-
jetos, un conjunto de métodos, un corpus de
proposiciones consideradas verdaderas, un jue-
go de reglas y de definiciones, de técnicas y de
instrumentos: una especie de sistema anénimo
a disposicién de quien quiera o de quien pueda
servirse de él, [...] Para que haya disciplina es
necesario que haya posibilidad de formular, de
formular indefinidamente, nuevas proposicio-
nes (Foucault, 2002, p.33).

En este sentido, la Comunicaciéon seria una
disciplina que a su vez se compone de proposi-
ciones consideradas verdaderas y pertinentes
y que si bien empela el método cientifico como
herramienta de construcciéon de sus enunciados,
también deja abierta la posibilidad de emplear
proposiciones sujetas a la verificacién, compro-
bacion a largo plazo (“in the long run” L. Witt-
genstein dixit). En este sentido habria que con-
siderar aqui la manera en que la comunidad de
cientificos — permanente pero cambiante — cons-
tituida por una comunidad de comunicacion ope-
ra bajo la légica cientifica; proponiendo hipdtesis
y argumentos (verdades) sujetas a la comproba-

cidn, a la afirmacion o a la refutacién en la medi-

da que nuevos saberes, conocimientos y técnicas
permiten comprobarlas o refutarlas. La ciencia es
el tnico conjunto de proposiciones que tiene la
capacidad de avanzar en el tiempo validando y/o
desechando sus argumentos e incluso sus princi-
pios paradigmaticos.

El siglo XX contuvo en su tiempo grandes afir-
maciones cientificas, ideoldgicas, teoldgicas y
economicas, pero en lo que respecta a la ciencia
como gran edifico en permanente construccién y
acumulacion de saberes, afortunadamente adole-
ce de la capacidad de volver atras en su historia
(a diferencia de las religiones, otro conjunto de
proposiciones relacionadas coherentemente para
explicar el mundo). Y es que la ciencia puede y
debe afirmarse sobre la condicion comunicativa
de todo conocimiento. Ya que la relacién entre
cientificos y sociedad es intrinseca: la ciencia se
da forma a si misma y a las creencias de la socie-
dad; a cambio, la sociedad moldea a la ciencia y
a los cientificos, generando necesidades e intere-
ses, asi como grupos, que generan nuevas institu-
ciones y presiones sociales. No es posible afirmar
que no hay conexién entre los diversos aspectos
de la cultura, la ciencia y los saberes ordinarios
de caracter no cientifico. Asumir esta relacion
implica un entrelazamiento de la idea de ciencia
con la idea de sociedad y un uso del lenguaje en
el contexto de la comunicacién y de los funda-
mentos de la practica social del saber. El mundo
objeto de la ciencia no puede cerrarse y aislarse;
no tiene un afuera lejos de la sociedad y de la his-
toria (Caballero, 1997:130). En este contexto es
que es posible comprender que la comunicacién
esta implicita en el quehacer cientifico en tanto
comunidad activa de intercambio de ideas y rec-
tificaciones.

C. S. Peirce (1839-1914) habla en su trabajo
cientifico sobre la relevancia de la comunidad
como parametro permanente en la experiencia
de un hombre particular. De aqui que el sentido

del hombre ha de ser comprendido en lo colectivo



mediante la comunicacion:

Afirmar que un hombre no realiza otra cosa
sino aquello hacia donde se dirigen sus empe-
fios, representaria una condena cruel de la gran
masa de la humanidad |[...] Pero sin pretender
lo directamente, y mucho menos comprendién-
dolo, ejecutan todo lo que la civilizacién requie-
re, dando luz a otra generacion para que la his-
toria avance un paso mds. Su futuro es, por tan-
to, colectivo; es el logro de todo el mundo. [...]
Especialmente, la experiencia de un hombre
no es nada si se da aisladamente. Si ve lo que
otros no pueden ver, lo llamamos alucinacion.
Aquello en lo que hay que pensar no es en ‘mi’
experiencia; y este nosotros’ tiene posibilidades
indefinidas (Peirce, CP:5.402n).

3.1 Indagacion, comunicacion e
investigacion cientifica

La indagacién lleva a la busqueda de fuentes fia-
bles de informacion. Y es que si la indagacion ha
de llevar a formar una creencia y por lo tanto una
opinidn, resulta de capital importancia asegurarse
de la veracidad y la fiabilidad del material traba-
jado. Peirce se refiere a la accion del pensar como
un primer momento en la accién significativa y a
la accion representativa del hombre en tanto que
consecuencia de sus creencias. La funciéon cognos-
citiva es el lugar donde pretendidamente deben
confluir el mundo espiritual del sujeto y el mundo
natural del objeto. ;Cdmo se resuelve esta sintesis?
Un camino posible es mediante una descripcion
en la que las categorias opuestas de sujeto y ob-
jeto pasan a segundo plano, y ceden su lugar a la

categoria de accidon. Y esto se basa en la premisa

de que “la accidn es necesariamente algo que rea-
liza un sujeto y padece un objeto, y por tanto los
presupone” (Faerna, 1999, p.13). Peirce concibe la
ciencia desde la perspectiva del investigador en el
laboratorio y entiende la investigacién como un
proceso vital. El andlisis logico de la investigacion
se centra en un sujeto que es portador del proceso
de investigacion en su conjunto, en la comunidad
de investigadores, que tratan de realizar comu-
nicativamente su tarea comun (Habermas, 1981,
p-100). Dado el marcado carécter cientifico, es que
Peirce concibe la ciencia y el trabajo como lo haria
un investigador en el laboratorio. Por esto mismo,
entiende la investigacién como un proceso vital,
fundamental para el conocimiento. Habermas
coincide con Peirce en este punto: “El analisis
légico de la investigacion se centra en un sujeto
que es portador del proceso de investigacion en su
conjunto, en la comunidad de investigadores, que
tratan de realizar comunicativamente su tarea co-
mun” (Cfr. Elizondo, 2003).

En este orden de ideas, la investigacion, el pensa-
miento logico, analitico y cientifico vendra después
de la intuicién y la indagacion. Asi, la abduccion
es, segun Peirce, el primer momento de investiga-
cién para el pensador cientifico (Peirce, CP:7.218).
Los otros tipos de razonamiento en la ciencia son la
deduccién y la induccion. La adopcion de una hi-
potesis 0 una proposicion que pueda llevar a la pre-
diccidn se llama abduccion. El camino por el que se
trazan los probables y necesarios resultados experi-
mentales de nuestra hipoétesis se llama deduccion.
Induccion es el nombre que Peirce da a la prueba
experimental de la hipotesis. Peirce también llama

a la abduccion “argumento original” ya que es, de



las tres formas de razonamiento, el “Gnico tipo de
argumento con el que surge una idea nueva” (Peir-
ce, CP:2.97) y en realidad, “su unica justificacion es
que si alguna vez queremos entender totalmente las
cosas, debe ser a partir de éI” (Peirce,CP:5.145). De
igual manera, “la deduccién y la induccién nunca
pueden aportar la mds minima informacién a los
datos de la percepcion; y [...] las meras percepcio-
nes no constituyen ningtin conocimiento aplicable
a ningun uso practico o tedrico. Lo que hace que
el conocimiento se presente por la via de la abduc-
cion” (Sebeok, 1994, p.35). Asi, nos dice T. Sebeok
(1920-2001) en su libro sobre las similitudes entre
los métodos de la investigacion de Sherlock Hol-
mes y Charles S. Peirce: “la abduccién es un instin-
to que se apoya en la percepcion inconsciente de
conexiones entre aspectos del mundo, o, en otros
términos, comunicacion subliminal de mensajes”
(Sebeok, 1994, p.35). También aparece asociada
o, mejor dicho, produce segun Peirce, un cierto
tipo de emocidn, que lo diferencia tanto de la in-
duccién como de la deduccidn. A continuacién un
extenso extracto de los Collected Papers donde de
la hip6tesis se pasa a la inferencia hipotética como
sensacion compleja para arribar a una conclusion

hipotética. Dice Peirce:

[...] la hipétesis viene a cambiar una compli-
cada mararfia de predicados sobre un tema por
concepcion simple. En un momento, se da una
sensacion peculiar unida al acto de pensar en
la que cada uno de los predicados estdn im-
plicados en el tema. En una inferencia hipo-

tética, esta sensacion compleja tan frecuente

es reemplazada por una tinica sensacion de
mayor intensidad, que pertenece al acto de
formular la conclusion hipotética. Ahora bien,
cuando nuestro sistema nervioso estd excitado
de manera compleja, existiendo relacion entre
los diferentes elementos de la excitacion, el re-
sultado es una uinica perturbacion armoniosa
que se llama emocion. De este modo, los soni-
dos varios que emiten los instrumentos de una
orquesta afectan al oido, y el resultado es una
peculiar emocion musical, bien distinta de los
propios sonidos. Esta emocion es esencialmen-
te la misma que se produce en una inferencia
hipotética, y cada inferencia hipotética supone
la formacién de tal emocién. Sin embargo, po-
demos decir, que la hipétesis aporta el elemen-
to sensual del pensamiento, y la induccion el
elemento habitual (Peirce, CP:2.643).

Habermas sintetiza las tres formas de la infe-
rencia deduccién, induccién y abduccién, de la

siguiente manera:

La deduccion prueba que algo debe comportar-
se de una forma determinada; la induccion que
algo se comporta asi, y la abduccion que presu-
miblemente algo se comporta asi. La abduccién
es la forma de la argumentacion que amplia
nuestro saber; es la regla conforme la cual in-
troducimos nuevas hipétesis. Por consiguiente,
solo el pensamiento abductivo hace avanzar el
proceso de investigacion. Por deduccion, desa-
rrollamos consecuencias a partir de las hipéte-
sis valiéndonos de ciertas condiciones iniciales.



Aplicamos estas hipotesis a casos particulares y
deducimos asi previsiones de acontecimientos
que deben producirse si la hipdtesis es correcta.
Por induccién verificamos si se confirman los
prondsticos y con qué probabilidad. La induc-
cion es, pues, la forma légica del proceso de la
investigacion propiamente dicho en la medida
en que éste tiene que examinar la validez fdctica
de las hipétesis. La forma de inferencia analiti-
camente vinculante, la deduccion, es lo menos
importante desde el punto de vista de la légica
del progreso cientifico: pues deductivamente no
obtenemos ninguna nueva informacion (Ha-
bermas, 1981, p.120).

4. Un caso particular: tecnologia y comunica-
cion en la conformacion de la disciplina

Empelamos aqui el vocablo Tecnologia como
una suma de técnica y tecnologia (a la Heidegger).
Si se entiende que la tecnologia -y en particular los
medios de comunicacién-, incide en (mediante el
lenguaje ese magnifico procesador de informacion
de toda cultura) los aspectos psicoldgicos y socia-
les de la sociedad, entonces se comprendera que
esto puede tener repercusiones en las decisiones
politicas y econdmicas en un contexto democra-
tico siempre y cuando asumamos que la tecnolo-
gia y de manera senalada los medios de comuni-
cacion, establecen un tipo relacién comunicativa
que actualiza y en su caso, desecha proposiciones
esenciales para la comprension de la accion colec-
tiva. Es pertinente aclarar que el estudio de la rela-
cién de la tecnologia y en especial de los medios
de comunicacién sobre la mente humana y sobre
los habitos sociales, es un imperativo que afecta a
los ambitos politico, econdmico, psicolégico y so-
cial de una cultura y debe ser compartido con esas
instancias mediante los actores que toman decisio-
nes en politicas publicas.

Tomemos un estudio de caso: el nacionalismo
tecnoldgico en Canada. El papel de las tecnologias

del transporte y la comunicacién ha sido clave en

la conformacion del sentimiento nacional en el
caso particular de Canadd. Un hecho fundamental
para la historia de este pais fue la construccion de
la via del ferrocarril que unié la costa del Atlantico
con la costa del Pacifico por la parte mas ancha
del continente americano. Con la creaciéon de la
compania ferroviaria Canadian Pacific Railway
(1881-1885) una sensacion de orgullo nacional
tomo forma y motivd, entre otras cosas, que los
académicos de la época reflexionaran sobre las im-

plicaciones de este hecho y el fenémeno de llama-

do nacionalismo tecnoldgico (Babe, 2000, p.316) al
que dio pie. Inclusive la formacién de la Canadian
Broadcasting Corporation (CBC), la creaciéon de Te-
lesat Canada y de otras iniciativas federales para
regular las telecomunicaciones han nacido bajo la
idea de crear un sentimiento de nacién median-
te la interconexién de los ciudadanos. Mds que
crear una idea de nacién se cred una de Estado, ya
que para que haya nacion debe haber una historia
compartida, valores, y una comunidad, mientras
que para crear un Estado se requiere de un grupo
de personas con intereses comunes en un territo-
rio (Babe, 2000, p.31). Cabe anotar que los auto-
res fundacionales del pensamiento canadiense en
comunicaciéon son: Graham Spry (1900-1983),
Harold Adam Innis (1898-1972), John Grierson
(1898-1972), Dallas W. Smythe (1907-1992), C.
B. Macpherson (1911-1992), Irene Spry (1907-



1998), George Grant (1918-1988), Gertrude Joch
Robinson (1927-), Northrop Frye (1912-1991)
y Marshall McLuhan (1911-1980). En el trabajo
académico de cada uno es posible identificar un
enfoque critico sobre el objeto de estudio. Todos
coinciden en su rechazo a la idea de que el cambio
tecnoldgico conlleva invariablemente un beneficio
para la humanidad. En el marco del pensamiento
canadiense en comunicacion, la critica a la tec-
nologia comienza con Innis. Este fue uno de los
fundadores de la teoria de la dependencia; previé
el colapso de la civilizacién occidental de seguir
por el camino del crecimiento de las tecnologias
de la comunicaciéon actuales: “The conditions of
freedom of thought are in danger of being destro-
yed by science, technology, and the mechanization
of knowledge, and with them, Western civilization”
(Innis, 1971, p.190).

En este sentido, para Dallas W. Smythe
(Smythe,1981) el término tecnologia es un concep-
to abstracto y vacio que se ha usado para cubrir
una estrategia perversa del capitalismo industrial
que, bajo el sefiuelo de un progreso inevitable y
un supuesto orden de las cosas, lleva a cabo una
permanente dominacién y explotacién. Smythe
relacioné a la comunicacion electrénica con la ra-
cionalidad del sistema capitalista, asimismo vio a
la tecnologia en general y a los medios de comuni-
cacion en particular como maquinas adiestrado-
ras (teaching machines) concebidas para inculcar
los valores capitalistas que entre otras cosas, ma-
terializan una compleja red de relaciones de poder
que tiene como fin mantener la inequidad social.
Este enfoque es similar a la linea critica seguida
por la escuela de Francfort, si bien mediada por la
preocupacion por la cultura. Tanto a Smythe como
a Innis les preocup6 cuan rapidas y devastadoras

pueden ser las tecnologias modernas al destruir
modos de organizacién basadas en el amor, el pa-
rentesco, la tradicion, la totalidad y la empatia. El
avance tecnologico para ellos, conlleva un retro-
ceso en la medida en que es empleado para trans-
formar las relaciones no mercantiles en bienes y
servicios comerciables.

El analisis sobre la tecnologia que hace George
Grant (Grant, 1969) no difiere mucho del realizado
por Innis y Smythe, ya que aquél entendia el cam-
bio tecnoldgico como un proceso que borraba los
valores que no se insertaban en su logica y que pre-
tendia crear un mundo donde las relaciones huma-
nas resultaran homogéneas. Northrop Frye (1971)
hace un recuento igualmente desalentador de los
efectos de los medios de comunicaciéon: por un
lado dice que los medios han sido concebidos para
invadir y tomar control de la mente humana, para
él “el ultimo refugio de la privacidad” (Babe, 2000,
p-317). Ademas, los medios llevan a la introversion
en la medida en que las personas se inclinan por
la comunicaciéon mediada tecnoldgicamente en de-
trimento de la comunicacién cara a cara.

Otros autores han sefialado el bien potencial del
cambio tecnolégico como C. B. Macpherson (Ma-
cpherson, 1962), quien en su trabajos mantiene que
la tecnologia posee el potencial para que la gente
pueda realizar su desarrollo personal. Sin embargo,
no niega el hecho de que la tecnologia en general
y los medios de comunicacion en particular, son
usados para enaltecer el individualismo y el con-
sumo. John Grierson (Grierson, 1979) denuncia el
control de los medios por los publicistas y “otras
fuerzas antidemocraticas” (Babe, 2000, 318) y afir-
ma que los medios podrian ser empleados para be-
neficio de la democracia y para alcanzar un estado

de la civilizacion mas igualitario. También Graham



Spry (Spry, 1971) reconoce el uso antinacionalista
y anticomunitario que los medios hacen cuando
son dejados en manos de los intereses comerciales
y privados, pero admite que esta tendencia podria
revertirse si los ciudadanos tomaran el control de
los medios de comunicacién masiva, posicion se-
cundada por Dallas W. Smythe. Finalmente esta
McLuhan, quien en algunos momentos acepta que
las tecnologias de la comunicacion electrénicas po-
seen un rasgo totalitario, pero en otros profesa un
encantamiento candoroso con el potencial comu-
nitario de estos medios.

Es posible concluir de manera general que la
mayoria de los autores mencionados anterior-
mente, coincide en condenar el sistema social
que privilegia al mercado como el eje rector de la
organizacién humana y por consiguiente, la sub-
ordinacién de los medios de comunicacion a los
intereses comerciales. Para estos tedricos, el mer-
cado es la causa de un individualismo irresponsa-
ble mientras que la existencia humana se basa en
la contingencia de la sanciones de los demas. Cada
uno de los autores estudiados en este apartado nos
pide que consideremos criticamente el entorno
mediatico en el que nos encontramos inmersos
para “liberarnos” de las practicas medidticas que
no promuevan el bien comun (Babe, 2000, p.319)
asi como a resistir para ser mas libres. En el tltimo
pérrafo de su exhaustivo libro sobre el pensamien-
to canadiense Babe concluye que los canadienses
que han reflexionado sobre la comunicacién con-
temporanea se distinguen de los estadounidenses,
pues no comparten las ideas de progreso tecnolo-
gico y libre flujo de informacién que caracterizan
al pensamiento y a la politica estadounidense: los
canadienses resultan ser mas conservadores al res-
pecto (Elizondo, 2009).

5. Conclusiones

Necesitamos construir o resignificar (ser creati-
vos) métodos, transcursos y abordajes diferentes
para los procesos que se presentan en la relacion

comunicacion-tecnologia al tener que elegir cada
camino. Lo metodolégico avanza en el conoci-
miento, mediante el reconocimiento de operado-
res logicos para comprender las condiciones de
la investigacién y saber construido. En esa linea
proponemos la reflexion. Para sistematizar y ex-
plorar, profundizar y entender los conceptos, pro-
posiciones, matrices, ideas de los raciocinios con-
figurados en la dindmica epistemoldgica del saber
comunicacional.

Por consiguiente, recuperamos la idea del es-
pacio de las universidades (los cursos, especifi-
camente) como punto fundamental en lo episte-
moldgico- metodolégico para pensar la comuni-
cacion y tecnologia, como forma de conocimiento
ya que no son indistintos tales procesos e incluso
no estan separados. Para ambos conceptos, vemos
lagunas que son ‘completadas’ por la dicotomia:
utilitarista vs. abstracto. O se presenta la comuni-
cacién y tecnologia como simples aplicaciones o
como discusiones alejadas del mundo; el desafio
para el proceso educativo es problematizar justa-
mente esa articulacion.

Queremos decir, que en las investigaciones,
los abordajes y procedimientos son decisiones,
caminos a seguir y opciones que el investigador
toma como base en la arquitectura epistémica de
él mismo. Por lo tanto, las decisiones no pueden
ser tomadas al azar, ya que se basan en la accién
y procesos articulados como operadores teéricos
redisefiando la episteme que le permite realizar
movimientos buscando recorrer los mapas a tra-
vés de las decisiones hechas. Es alli donde la for-
macién (universidad, cursos) debe ajustar la mira.

Eso porque,

La esencial relacion entre teoria (nociones, pos-
tulados, hipétesis, conceptos, proposiciones, ar-
gumentos y problemas tedricos) y construccion
de métodos contintia actualmente muy poco
comprendida; en la prdctica, se establece una fal-

sa dicotomia entre teoria y método formulando



problemdticas teéricas criticas, divorciadas del
disefio metodoldgico definido para desarrollar
la investigacion. (...) integrandolas en una pra-
xis creativa de conocimiento, que precisa de una
perspectiva tedrica en la fase de construccién de
los métodos y de una metodologia teérica para
estructurar los pensamientos (Martin-Barbero
apud Maldonado, 2001, p.101).

Opcidn epistemoldgica que entiende la investi-
gacion como construccion y entrecruzamientos de
practicas que recrean la relacion con objeto inves-
tigado, procesos productores de sentido que “con-
ceden” una determinada cultura de investigacion.
Sobre ese punto es vital configurar la relacién co-
municacion- tecnologia, una cultura de investiga-
cion que sitie el entendimiento de esa articulacion
més alld de una correspondencia causa-> efecto.

La problematica presentada no encontrara solu-
cién por el simple acto de la enunciacién de res-
puestas. Ella debe ser profundizada, rediscutida,
presentada en los espacios reflexivos en una con-
tinua dindmica que no puede actuar en perjuicio
de las especializaciones (especificidades) del sa-
ber. El saber comunicacional se piensa conjunta-
mente al metodolédgico. De este modo, la meto-
dologia se sostiene en la dindmica epistemoldgi-
ca para reflexionar sobre la comunicacién como
una posicion reflexiva incentivando al sujeto a
pensar el saber comunicacional porque la légica
de lo metodoldgico y lo teérico de la comunica-
cién no caminan separados. Asi, es importante
entender lo teérico- metodoldgico como provee-
dor de los principios para comprender los fend-
menos comunicacionales y tecnoldgicos, como
matriz para la elaboracion del problema para ge-

nerar la investigacion, i.e.,

En todos los casos, sin excepcion, es el cardcter y
la calidad del problema- junto obviamente con
la osadia y la originalidad de la solucién sugeri-

da-que determinan el valor o el no valor de un

hecho cientifico. El punto de partida es, siempre,
por lo tanto, el problema (...) [partiendo] de
la observacion creadora de problema (Popper,
2006, p.95).

Si el problema es el punto de partida, entonces
nuestra propuesta es afrontar el consenso del lu-
gar- comun, de los efectos de enunciacién, de las
designaciones que buscan renovar sin hacerlo, por
no problematizar las propias creencias; como des-
taca Bachelard (1996), la vigilancia epistemologica
se torna un movimiento esencial y de fondo para
retar los obstaculos epistemoldgicos de aquellas
respuestas y aprontas por los metadiscursos y pa-

trones de pensamiento.
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