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En un primer acercamiento,
podemos referirnos al desarrollo
cuantitativo: en estos dltimos
treinta anos han crecido
enormemente, de manera
exponencial, las instituciones
donde se estudian las llamadas
ciencias de la comunicacién.
Ademads, se han incrementado
los lugares en los que se realiza
algun tipo de investigacién
sobre medios, o sobre algin
aspecto de la comunicacién
y consiguientemente,
los individuos que se
consideran “investigadores
de la comunicacién” se han
multiplicado también. Entonces,
en lo cuantitativo hemos
presenciado un desarrollo muy
amplio.

Desde el punto de vista
cualitativo, por una suerte de
simple “ley de grades ntimeros”,
a pesar de que han proliferado
formas de ensayismo, ciertos

teoricismos vacios y algun

empirismo sin reflexién
(incluyendo una especie de
“periodismo” de los medios,
sin que esto se interprete como
un desprecio al periodismo),
encontramos también grandes
aportes tanto tedricos, como

metodoldgicos y empiricos.

Posiblemente por cuestiones
generacionales, en lo personal
yo creo que la principal
contribucién que hicimos los
latinoamericanos al campo,

y a las ciencias sociales mas

en general, ha sido el enfoque
critico que predominé hacia
los afos sesentas y setentas.
También pienso personalmente
qus, si ha existido una
“escuela latinoamericana”, lo
fue precisamente esa escuela
critica latinoamericana.
Desafortunadamente, ésta se
vio contaminada con ciertos
enfoques tedricos, como una
de las versiones del marxismo,
la dogmatica, que se tomaban
como fuente segura y casi
absoluta del conocimiento, lo

cual lleg6 a impedir incluso
la investigacién empirica. Sin
embargo, incluso los lideres del
enfoque critico latinoamericano,
como Pasquali, Mattelart,
Verdn y otros mds, fueron
capaces de aportar tanto teoria,
como marcos epistémicos que
permitirfan la realizacion de
algunas buenas investigaciones
empiricas.

Como yo no soy maniqueo
y no veo el mundo en blanco y
negro, creo que también hubo
muchos latinoamericanos
que aportaron indagaciones
rigurosas, empiricas, con
técnicas tanto cuantitativas
como cualitativas, que
aprendieron estudiando
posgrados en Estados Unidos
o Gran Bretana. Algunas
veces, lo que les sobraba de
rigor metodoldgico a estas
investigaciones, les faltaba de
conceptuacion y teoria. Para
los afios ochentas y noventas,
la que se considera gran
contribucion latinoamericana
fue su aporte al culturalismo
reinante, que llev a generar
un acercamiento mds complejo
a los procesos de recepciéon y

apropiacion de los mensajes
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(las famosas “mediaciones”).

Sin embargo, yo sostengo que
muchos de los “hallazgos”
latinoamericanos de esas dos
décadas ya los habia descubierto
la investigacién empirica (tanto
cuantitativa, como cualitativa)
estadounidense, desde los afios
cuarentas. El punto de vista

un poco mas complejo vino a
enriquecer una visién simplona,
esa si, de inyeccién masiva, que
sosteniamos los criticos influidos
por la teoria de la ideologia. Un
gran problema de los enfoques
reinantes en los ochentas y
noventas, principalmente sobre
los procesos de recepcion, fue
que comenzaron a encontrar tan
complejos, “multimediados” esos
procesos, con tanta actividad de
los sujetos receptores, que llegd
un momento en que parecia

que en realidad los medios no
afectaban al publico: las grandes
transnacionales, los monopolios
y oligopolios medidticos
resultaron casi unas “hermanitas
de la caridad”. En las décadas en
que reind el “neoliberalismo” y
el “posmodernismo” las ciencias
sociales latinoamericanas
redujeron su inspiracién critica

y utdpica.

Sin embargo, creo que el
analisis de los medios como
factores de poder ha seguido
siendo una de las grandes

aportaciones latinoamericanas.

Un primer aspecto,
fundamental ya que somos
académicos, es el hacer
buen trabajo académico. Me
disculparan los lectores, pero
a veces me da la impresion de
que los latinoamericanos somos
relativamente autocomplacientes
y relativamente flojos. Me refiero
a que hay que leer y conocer
los mds posibles acercamientos
teoéricos, metodologicos,
epistemoldgicos, etcétera, en
lugar de escoger a priori uno y
dejar de lado, maniqueamente,
todo lo que no sea el enfoque o
“paradigma” del que deseamos
partir. Incluso para criticar
otros acercamientos, hay que
verdaderamente conocerlos.
Para generar su teorfa de la
plusvalia, Karl Marx primero
ley6 y conocié (y entonces

criticd) la mayor parte de

los acercamientos tedricos
existentes en su tiempo.
Nosotros, a veces nos damos
con citar algtn autor que hace
un resumen (no siempre de
primera mano) y con eso ya
sentimos que hicimos la critica
respectiva. A la teorizacion debe
acompanarla necesariamente
la investigacién empirica, que a
su vez debe ser bien hecha, con
rigor técnico, que a este nivel
es también epistemoldgico. A
veces, por estar en discusiones
que permanecen en los altisimos
niveles de abstraccion de la
mera epistemologia, olvidamos
aprender a utilizar las diversas
técnicas de indagacion (las
cuales no se aprenden en

un trimestre, como a veces

se pretende en nuestros
posgrados). Por ejemplo,

la aplicacion de técnicas de
andlisis sofisticadas, puede
llevar a inferencias finas y a su
vez sofisticadas, que aportan

al conocimiento y, en el mejor
de los casos, incluso a la

accién y toma de decisiones,
mejor fundamentadas. Los
latinoamericanos tendemos
mucho a despreciar las técnicas

de investigacion, lo que a



veces hace que realicemos
indagaciones simplonas y
defectuosas.

Entonces, si queremos
ser lideres de organismos
académicos, un paso
fundamental es que seamos
lideres académicos.

Desde mi muy particular
punto de vista, la organizaciéon
politica que se puede plantear
desde asociaciones como ALAIC,
es secundaria—importante, si,
pero secundaria—después de
lo académico, que es el motivo
central que nos retine en estas

asociaciones.

Es muy interesante el hecho de
que en los dos dltimos decenios,
el enfoque predominante en los
estudios sobre comunicacién
era de corte “culturalista”, y

nos olvidamos aparentemente

de los andlisis criticos basados
en la economia politica de

las industrias culturales. Sin
embargo, yo recuerdo haber
leido algunos escritos de dos
de los principales lideres del
“culturalismo latinoamericano”,
Jestis Martin Barbero y Néstor
Garcia Canclini, en los que
hacian uso de argumentos y de
datos de corte economicista.
Recuerdo mucho un libro
resultado de un encuentro del
BID (Banco Interamericano
de Desarrollo), en el que se
abordaban problemas culturales
del desarrollo econémico.
Nuestros culturalistas,

ahi argumentaban para
demostrarles a los economistas
y banqueros que la cultura
“vale”, en el sentido de que tiene
lo que llamariamos “valor de
cambio”. Lo que pasa es que en
estos tiempos de aceleraciéon
de la llamada globalizacién, y
de predominio de las “fuerzas
del mercado”, es cuando mds
ha sido necesario conocer tales
fuerzas (es decir, conocer las
determinaciones econdémicas),
ademds de conocerlas desde
un punto de vista complejo y
critico.

Desafortunadamente, hubo

algunos anos en los que éramos
minoria quienes desedbamos
hacer este tipo de andlisis
critico. Incluso, en algunas
asociaciones hubo intentos

por hacer desaparecer los
grupos de trabajo dedicados

a la economia politica critica.
Pero por fortuna, en los ultimos
afios ha ido cobrando auge

este enfoque y encontramos
cada vez mds jévenes haciendo
tesis sobre temas de economia
politica, ademds de que se ha
generado todo un movimiento
iberoamericano (supuestamente
“latino’, pero en realidad

es iberoamericano) con el
surgimiento de la ULEPICC y su

ampliacién a varios paises.

El enfoque tedrico
metodoldgico histdrico
estructural surgi6 de las
ciencias sociales criticas
latinoamericanas en los afios
sesentas, con una influencia muy
fuerte del marxismo académico
(no del dogmatico, casi religioso

que incluso impedia investigar,
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sino de una versién mds abierta
y critica). Lo mejor del llamado
enfoque de la dependencia

fue hecho con herramientas
tedrico metodoldgicas de corte
histdrico-estructural. De la
misma manera, algunos de los
andlisis criticos mds importante
de las industrias culturales
tuvieron por lo menos una
influencia de tal aproximacion.
Aqui también debemos decir
que, cuando erréneamente se
tiraron a la basura los enfoques
criticos a la caida del Muro

de Berlin, herramientas tan
valiosas como el punto de vista
histdrico-estructural también
fueron olvidadas por algin

tiempo. Por esa razdn, creo que

no se le dej6 enriquecer mucho,
por falta de uso. Sin embargo, de
nuevo, hay todo un movimiento
fresco que estd en busca de
herramientas epistemolégicas,
tedricas y metodoldgicas

que permitan hacer ciencia
social critica pero rigurosa.

Mi esperanza es que hagamos
renacer lo mejor que nos
heredaron las ciencias sociales

criticas latinoamericanas.

Yo pienso que el principal
reto es continuar existiendo

plenamente y a la vez continuar

los esfuerzos porque las
asociaciones nacionales se sigan
formando unas y consolidando
otras. De nuevo, yo creo que
son importantes los papeles
politicos que puede cumplir
una asociacién como la nuestra,
en muchos dominios. Pero
insisto en que nuestra fuerza
politica solamente puede surgir
de la fuerza académica, si nos
deseamos seguir considerando
académicos, cientificos sociales.
De otra forma, podriamos
entonces constituirnos en
partidos politicos federados a
nivel latinoamericano y dejar
de investigar, escribir, ensefiar y
todas las actividades propias de

lo académico ;No crees?
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