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RESUMEN

Definir “comunicacién” es un resultado de cémo y desde dénde se propone estudiarla y cémo
se aborda su problematizacion y su desarrollo conceptual. La indiferenciada y no debatida
proliferacién de definiciones genera lo que denuncié James Carey hace cerca de cuarenta
afnos, “una contribucién al caos de la cultura moderna”. Lejos de pretender autoritariamente
una unificacién reduccionista, se busca entablar, comunicativamente, una conversacién

comprometida y responsable entre los agentes del campo.

PALABRAS CLAVE: EPISTEMOLOGIA; COMUNICACION; DEFINICIONES; CONCEPTOS.

ABSTRACT

Any definition of “communication” is a result of how and from where its study is proposed,
and how its problematics and its conceptual development are addressed. The undifferentiated
and non-debated proliferation of definitions generates what James Carey revealed 40 years
ago: “a contribution to the chaos of modern culture” Far from claiming for a reductionist or
authoritative unification, the article seeks to encourage, communicatively, a committed and
responsible conversation between the agents of this field.

KEYWORDS: EPISTEMOLOGY; COMMUNICATION; DEFINITIONS; CONCEPTS.
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Definir “comunica¢do” é um resultado de como e de onde seu estudo é proposto, e como a sua
problematica e seu desenvolvimento conceitual sao abordados. A prolifera¢ao indiferenciada

e ndo debatida de defini¢cGes gera o que James Carey, hd 40 anos, revelou: “uma contribui¢ao a
para o caos da cultura moderna”. Longe de reclamar uma unificagao reducionista ou
autoritdria, o artigo procura estimular, comunicativamente, uma conversa comprometida e
responsédvel entre os agentes desse campo.
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No hay imagen —ni teoria— independiente
del concepto de realidad. Asi, adoptaremos una
perspectiva que denominaremos realismo de-
pendiente del modelo; la idea de que una teo-
ria fisica o una imagen del mundo es un modelo
(generalmente de naturaleza matemdtica) y un
conjunto de reglas que relacionan los elementos
del modelo con las observaciones. Ello proporcio-
na un marco en el cual interpretar la ciencia mo-
derna (Hawking & Mlodinow, 2010, pp.51-52).

Esta cita fue extraida del capitulo tres, “;Qué es
la realidad?”, del libro de divulgacion cientifica pu-
blicado en 2010 por Hawking y Mlodinow bajo el
titulo El gran disefio. De nuevo, en este bestseller
el célebre fisico de Cambridge y su coautor argu-
mentan que para comprender el universo no hace
falta introducir la variable Dios. Esta declaracién
tan fresca, tan tranquila, de la racionalidad cien-
tifica —en pleno siglo XXI— supone también,
dejando la teologia para los tedlogos, una repre-
sentacion de lo que es la ciencia en el mundo con-
tempordneo. La premisa bésica del libro, que no es
tan nueva, es el ‘realismo dependiente del mode-
1o}, principio que tiene consecuencias interesantes
para explicar el desarrollo de la fisica tedrica, o de
la ciencia natural en su escala mas amplia, y lo que
eso significa para la investigacion cientifica y para
la cultura cotidiana de la gente. “El realismo depen-
diente del modelo corresponde a la manera como
percibimos los objetos” (Hawking & Mlodinow,
2010, p. 55), pero no en términos de la percepcién
cotidiana y ordinaria, sino que esa construccién
de la realidad depende de los procedimientos de
validacién de lo que Thomas Kuhn (1970) llama-
ba ‘la comunidad cientifica’ Surge como siempre
la pregunta: ;quiénes son los sujetos calificados,
quiénes son los que estdn legitimados para ejer-
cer esa agencia de validacion de una construccion,
que no es arbitraria pero que tampoco es difusa
0 espontdnea? La respuesta mds aceptada pondria

el concepto de conocimiento cientifico dentro del

campo de estudio de la comunicacién, pero esa es
todavia una pretension que dificilmente los cienti-
ficos y los fildsofos tomarian en serio.

Aun antes de la difusién reciente de una pelicu-
la premiada, se sabia ampliamente que Stephen
Hawking tiene serias dificultades en su hardware
bioldgico, exceptuando el cerebro, como victima
extraordinaria que es de esa enfermedad llamada
Esclerosis Lateral Amiotréfica (ALS por sus siglas
en inglés); son necesarios procesos de mucho mé-
rito y complejidad tecnolégica para traducir en
textos, incluso orales, lo que piensa, porque su ca-
pacidad de expresion es extremadamente limitada.
Pero més alld de esta enfermedad, el contexto del
trabajo de Hawking en muchos afios —base de su
dedicacién secundaria a la divulgacién cientifica—
ha sido la bisqueda de la “teoria de todo”, es decir,
la unificacién de las dos fisicas del siglo XX: la teo-
ria cudntica y la teoria de la relatividad, dos mode-
los “inconmensurables”, en los términos de Kuhn,
porque no se podrian comparar con la misma me-
dida. Se dice que Hawking, después de 20 o 30 afios
de intentar hacer ese trabajo de unificacién, final-
mente se dio por vencido y ahora tiene otra salida,
que estd narrada en este libro. Cuando uno se atre-
ve a hacer la pregunta sobre una ‘teorfa unificada
de la comunicacién, por cierto, tiene que recono-
cer con humildad que la teoria de la comunicacién,
por mds ambiciosa que parezca, no es comparable
con la ‘teoria de todo’ Y sin embargo, asi fuera sin
una figura de la escala de Hawking, hace falta.

Por su parte otro autor, también muy reconocido,
aunque en el campo de la ciencia social, Immanuel
Wallerstein (2004 ), resumi6 en un libro titulado Las
incertidumbres del conocimiento sus reflexiones de
muchos anos a partir del trabajo que lo hizo famo-
s0, sobre el ‘Sistema-Mundo, para propugnar por
la restructuracién de la ciencia social con base en
su historia. El hace mucho énfasis —en esta obra
y en varios de sus textos de los aflos noventa— en
incorporar en la ciencia social dos elementos que

son muy caracteristicamente cientificos. Uno, como
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trabajar con la incertidumbre, cémo producir co-
nocimiento sobre lo que no sabemos —y que no
lo sabemos no sélo porque seamos ignorantes, sino
porque los objetos de conocimiento, y nuestra rela-
cién con los objetos de conocimiento, estd sujeta a
condiciones de incertidumbre. Segundo, muy espe-
cificamente para las ciencias sociales, la premisa de
historizar los conocimientos.

Wallerstein reconstruye magistralmente la polé-
mica generada por la férmula de C.P. Snow (2000)
de la division entre “las dos culturas”, una cuestiéon
muy propia de los anos 50 del siglo pasado, segin
la cual hay una barrera casi siempre infranqueable
entre el pensamiento filos6fico y las humanidades,
por una parte, y por otro lado, las ciencias natu-
rales y el pensamiento cientifico “propiamente di-
cho”. Wallerstein retoma ese argumento, ese lugar
comun, y dice que si se puede reconocer histdrica-
mente esa escision entre el pensamiento filos6fico
y humanistico, en las tradiciones occidentales al
menos, contra las cuales aparece la ciencia mo-
derna como ruptura, y crea dos mundos del co-
nocimiento, en medio de los cuales emergen en el
siglo XIX las ciencias sociales. Las ciencias sociales
son, asi, un resultado de la escision entre filosofia y
ciencia, y ese es el punto de partida de la dificultad
o de la condicién para su desarrollo, que histérica-
mente hay que ir siguiendo para ver como supe-
rarla, porque, en sus palabras,

entramos al siglo XXI con considerable in-
certidumbre sobre la validez de las fronteras
disciplinarias dentro de la ciencia social, y un
cuestionamiento real, por primera vez en dos
siglos, sobre la legitimidad de la divisién episte-
moldgica entre ‘las dos culturas’ y por lo tanto de

la triparticion del conocimiento entre las super-

categorias de las ciencias naturales, las huma-
nidades, y las intermedias ciencias sociales. Esta
incertidumbre ha surgido en medio de un perio-
do de transiciéon mayor de la universidad como
institucion educativa (Wallerstein, 2004, p.23).

El modelo de explicacién histérica de Wallers-
tein remite a la oposicion entre las epistemologias
nomotéticas —los proyectos cientificos que supo-
nen que el conocimiento tiene que derivar en leyes
universales— segtn el modelo clésico y predomi-
nante de las ciencias naturales, y las epistemologias
idiogréficas, propias de la filosofia y las humani-
dades —que tienen que trabajar los fendmenos
en su particularidad. Wallerstein afirma que las
ciencias sociales, que siguen las dos influencias,
suelen ocultar estas tradiciones epistemoldgicas
subyacentes en las disputas por los espacios aca-
démicos, espacios de trabajo donde se van distin-
guiendo en la practica las disciplinas. Su historia
incluye no sélo la definicién de estas “guerras del
conocimiento” en la historia, sino también las
contra-tendencias que se van detectando. Dice que
ese modelo dual ya se rompid y que gracias a la
emergencia de las ciencias de la complejidad entre
las ciencias naturales y de los estudios culturales
entre las humanidades, hay oportunidades venta-
josas que las ciencias sociales tienen que aprove-
char para reconstituirse.

Pero Wallerstein propone una tarea mas amplia
aun en su reflexion, que tiene que ver con cues-
tionar si se puede y si vale la pena pensar en una
convergencia epistemoldgica, cientifica, general,
que incluya a los tres grandes campos de las huma-
nidades, de las ciencias naturales y de las ciencias

sociales. Y dice que si eso fuera posible, habria que
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Cuando uno se atreve a hacer la pregunta sobre una “teoria

unificada de la comunicacién”, por cierto, tiene que reconocer con

humildad que la teoria de la comunicacién, por mas ambiciosa

que parezca, no es comparable con la “teoria de todo”.

poner en el centro el concepto de incertidumbre.
Hace cuatro preguntas (Wallerstein, 2004, pp.26-
27): ;cémo seria posible que construyéramos una
percepciéon amplia, universal, de la realidad, mds
alld de lo que interactuamos inmediatamente?
Segundo: ;cdmo medimos —y esa es la pregunta
central, me parece— es decir, como le ponemos
control cognitivo al impacto del observador sobre
la observacion, del perceptor sobre la percepcion?
Si la realidad es lo que construimos, entonces
;como sabemos qué tanto depende de lo que le
pone el observador, o el perceptor, o el construc-
tor, a lo construido? Tercero: scudles serian los cri-
terios para decidir entre qué se parece y qué no se
parece, qué es similar y qué es diferente? ;C6mo
elaboramos categorias? Y cuarto: jcudles serian las
unidades significativas de andlisis que pudieran
servir para esto? Son grandes preguntas, para las
cuales no hay respuestas tinicas, por supuesto; hay
muchos posibles acercamientos, pero no hay nin-
guna respuesta firme. El mérito estd en ir formu-
lando las preguntas y no dejarlas de lado.

Y desde ahi puede entonces hablarse de la co-
municacién y sus epistemologfas. A principios de
los afos 90, Fliseo Verdn tituld una conferencia
en Gran Bretafia como “Los procesos de comuni-
cacion, una marafia epistemoldgica’, aunque ad-
virtié en seguida que debié haber dicho que este
campo era mds bien “un verdadero lio” (1991), an-
tes de exponer su propuesta triadica, pues siguien-
do una analogia geométrica, la comunicacién no
podria ser representada por un punto o una linea
recta, sino por un tridngulo, es decir, no a la mane-
ra de Chomsky o de Saussure, sino a la Peirce. En

otro contexto, mds recientemente, un grupo de in-

vestigadores estadounidenses (Shepherd, St.John
& Striphas, 2006) publicé un libro que surgié a
partir de una especie de “enfoque alternativo” a
los debates epistemoldgicos en el campo. Apa-
rentemente convencidos de que con la discusiéon
directa de posturas no avanzarfan mas, ya que el
conocimiento compartido sobre la comunicaciéon
mientras mds se debate mdas se dispersa y mas se
fragmenta, plantearon una encuesta a profesores
de la materia preguntando ‘qué es lo que les hace
sentido para estudiar comunicacién’

En la academia estadounidense suele haber una
competencia bastante intensa pero también un
fuerte espiritu de colaboracién, y 27 profesores,
casi todos ellos muy reconocidos, dijeron qué era
“en el fondo de su corazén” lo que consideraban
que le daba sentido al estudio de la comunicacién;
es decir, como se representan la comunicaciéon en
términos subjetivos. Y los investigadores ordena-
ron estas contribuciones y editaron un libro con
las declaraciones, que no tienen citas bibliogréfi-
cas ni argumentaciones complejas. Se encontraron
cinco grandes categorias: la comunicacion es algo
que tiene que ver con el hacer, con materializar,
con contextualizar, con politizar y con cuestio-
nar. La propia terminologia y las preguntas y las
respuestas son muy representativas de ese afdn
posmoderno de poner por delante, y casi exclu-
sivamente, el discurso. No es, por supuesto, una
reconstruccién completa, sino algo mas o menos
arbitrario, una muestra de cémo algunos agentes
concretos se representan la comunicacién. El libro
es muy divertido, pero también muy desalentador;
es una Torre de Babel, bien documentada, de vein-
tisiete voces discordantes entre si.



Hay, evidentemente, otros esfuerzos para en-
frentar esa situacidén, tanto en Estados Unidos
como en otros paises. Por ejemplo el trabajo de
Craig (1999), un enfoque mds racional, elaborado
con base en andlisis de la producciéon y no en la
recopilacién de opiniones, y una reconstrucciéon
histérica con un modelo muy claro, que dice cémo
podemos hacer un mapa de los linajes intelectua-
les que estdn vigentes en los estudios de la comu-
nicacién. Hay siete representaciones principales,
siete tradiciones académicas que estdn presentes
con fuerza, y que pueden explicar una buena parte
del conocimiento disponible sobre comunicacién
y que remiten a origenes y légicas muy diferentes
en términos tedricos, metodolégicos y epistemo-
légicos. Craig reconoce que si la comunicacién se
entiende, por ejemplo, como préctica del discur-
so persuasivo, hay que recurrir a las tradiciones
retéricas, que se remontan hasta los griegos pre-
socraticos y que incluyen polémicas que no se han
resuelto y que siguen produciendo sentido como
parte de las tradiciones occidentales. Lo mismo
sucede con las otras seis tradiciones que compo-
nen el “campo de la teoria” propuesto por Craig: la
semiGtica, la fenomenoldgica, la cibernética, la so-
ciopsicoldgica, la sociocultural y la tedrico-critica.

Es interesante como ubica Craig las tradiciones
“socioculturales”, desde donde la comunicacién
se concibe en funcién de la produccién y repro-
duccion del orden social; es decir, en términos de
la construcciéon social de la realidad, o de otras
de estas formulas cercanas y compatibles. Al leer-
lo uno puede decir que ‘la produccién social de
sentido’ es una formulacién ubicable en el centro
de esa tradicion sociocultural, y una evidencia de
que una definicién de este cardcter no tiene por
qué eliminar o ignorar aportes que vengan de
cualquiera de las otras tradiciones. Craig mismo,
que lleva unos treinta afios trabajando sobre estas
cuestiones, dice que, primero, de lo que se trata no
es de unificar —aunque se pudiera, no valdria la

pena, porque eso seria empobrecer el campo—; lo

que si hay que hacer es incentivar el didlogo entre
los representantes de las tradiciones, porque esas
tradiciones en si mismas no son mds que abstrac-
ciones, o en todo caso son conocimiento objetiva-
do en obras, en las bibliotecas; son recursos, pero
no son précticas. Lo que hace falta es que los que
adoptan cada una de esas variantes dentro de esas
tradiciones, abran su préctica a la discusién y a la
confrontacién con otros.

Pero lo que puede decirse que estd sucediendo con
los estudios de comunicacién es que se estdn frag-
mentando de tal manera las especialidades —no las
siete tradiciones sino sus derivados— que se van
convirtiendo en mundos pequenos, muy particula-
res, en comunidades muy esotéricas, muy referidas
s6lo a sus propias opciones, sin tomar en cuenta a
los otros, y nadie tendria por qué suponer que tiene
‘la opcién buena’ Dice Craig que €l identifica estas
siete tradiciones pero habria que abrir los ojos para
ver si hay otras —y si, siempre se pueden construir
otras. Pero de las otras, no interesan las clasicas, in-
teresan las emergentes. Los estudios feministas, por
ejemplo, podrian convertirse en una tradicién inte-
lectual en los estudios de comunicacién. Creo que
este es un aporte muy util, muy interesante, muy
bien sustentado, que hace sentido.

Pero un colega brasilefio, Luiz Martino (2007),
publicé hace tiempo un pequefio libro que es
como una ironia, en el que retomé dos articulos,
uno de Craig y otro de Charles Berger —otro estu-
dioso estadounidense del campo—, los tradujo al
portugués y escribi6é una introduccién donde los
ubica y dice que es una desgracia que ni siquiera
seamos capaces de diagnosticar acertadamente si
hay muchas o pocas teorias de la comunicacion.
Sin embargo, al poner juntos estos dos textos, el de
Berger que enfatiza el trabajo que cuesta identificar
una teoria de la comunicacion en sentido estricto,
ante lo que la pregunta es ;y por qué no hay?, y
el de Craig que se pregunta spor qué hay tantas?,
resulta que los planteamientos estdn bastante cer-

canos: tanto a Berger como a Craig les preocupa
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sobre todo la tendencia a la fragmentacion.

Entre otros argumentos, sefialan que seguimos
teniendo un campo de estudios multidisciplina-
rios —no interdisciplinarios—, aunque el proble-
ma no es ése, ésa es la riqueza; el problema es que
la mayor parte de la investigacion que se ha hecho
ha sido mas investigacién aplicada que investiga-
cién bdsica, y eso se debe a que los estudios de la
comunicacién cayeron en manos de periodistas
y artistas y estudiosos del lenguaje y terapeutas
y otros que necesitan recursos de comunicacién
aplicados. Y todo eso no estd mal, lo malo es que la
investigacion no cayo, suficientemente, en manos
de investigadores cientificos bésicos, que pregun-
taran qué es la comunicacién y no simplemente
para qué sirve, en una férmula muy sintética. El
problema es que se confunden las hipdtesis, las
elaboraciones que hay que probar, o las ideas y
hasta las ocurrencias, con teorfas; las grandes de-
claraciones de otro tipo se toman como si fueran
teorfas. Y las teorfas no son eso, lo que evidente-
mente es muy importante porque es el marco en
el cual se forman los investigadores en los posgra-
dos de comunicacién. Preocupacion de 1991, en la
que Craig subraya, ya desde entonces, la falta de un
didlogo interdisciplinario entre las tradiciones in-
telectuales representadas en los estudios de la co-
municacion. Traigo, entonces, este libro a colacion
para insistir en que es lo de menos si hay muchas o
pocas teorias, pues por lo que habria que preocu-
parse es por la fragmentacién, que no es lo mismo
que diversificacién o que especializacién. Marti-
no saca la conclusion de que esto es un desastre
y que hay que ponernos a trabajar con todo rigor
filos6fico en la definicién epistemoldgica, sobre
todo, del ‘fundamento dltimo’ del campo, postura
que evidentemente no comparto. Pero esta refe-
rencia me sirve también para retomar la cuestion
de cémo pasar de la dimension epistemoldgica a
la ontoldgica, para articularlas y fundamentar en
ellas la indispensable consistencia metodoldgica

de la investigacién.

El movimiento que hay que impulsar remite ba-
sicamente a la relacién entre la pregunta genérica
‘squé es la comunicaciéon? —pregunta situada en
la dimensi6én ontolégica— y la pregunta ‘;c6mo
conocer la comunicacién?,, la pregunta de la di-
mensién epistemoldgica. Lo que propongo como
postulado de entrada es que no sélo tendria que
hacerse depender la consistencia de la pregunta
epistemoldgica de la definicién ontolbgica, sino
también viceversa, recursiva y reflexivamente.

El trabajo que hay que hacer en esta reflexion, en
esta revision, en esta busqueda de consistencia del
conocimiento sobre la comunicacién, implica que
la comunicacién como objeto de conocimiento es
resultado de un trabajo de modelizar la realidad, de
imponer algin modelo a la realidad para poderla
reconocer como tal. Hay dificultades interesantes
con este objeto “comunicacién’, como también
las hay con casi cualquier otro. Lo que hay que
subrayar es el trabajo especifico que se tiene que
invertir para hacer esa modelizacion de la realidad:
seleccionar y, por lo tanto, construir esa realidad
en unos términos determinados por nuestra for-
ma de conocer y no por la “realidad objetiva” en
si misma, que no podemos conocer como tal sin
esa mediacion. Esto permite poner en juego la de-
finicién o concepto central de comunicacién como
“produccién social de sentido’, a manera de punto
de partida pero también de llegada. Este concepto
de comunicacién, definido desde una perspectiva
sociocultural, implica a su vez que el estudio de la
comunicacién es la ‘produccion social de sentido
sobre la produccién social de sentido’ y es una ma-
nera, entre otras, de ubicar, de entender, de contex-
tualizar el objeto de conocimiento, pero también
en su relacion con el sujeto de conocimiento; una
manera de no dejar el objeto flotando en el aire
como si fuera una definicién totalmente arbitraria.

Este procedimiento es una actualizaciéon de ese
proceso central de la “doble hermenéutica” que se-
gin Giddens (1984) y otros, caracteriza esencial-

mente a la ciencia social. Es decir, el trabajo de mo-



delizar la realidad es el trabajo de interpretar he-
chos ya interpretados: interpretar interpretaciones.
Al formular el estudio de la comunicacién como
produccién social de sentido sobre la produccién
social de sentido, la clave fundamental —en sus
dos niveles articulados— es entonces un trabajo
de interpretacion que se ubica al mismo tiempo en
relacion con la agencia, otro de los conceptos cen-
trales de Giddens. Es decir, el nuestro es un trabajo
de interpretacién que no se limita o implica como
resultado solo una comprensién de un aspecto de
la realidad, sino que también influye sobre la reali-
dad de ese objeto, la realidad referida por ese obje-
to; también sirve, ineludiblemente, para actualizar
la dimensién praxeoldgica de la investigacion.

Y entre las muchas y diversas maneras dispo-
nibles para interpretar la comunicacion —titulo
acertadisimo de un libro sobre las teorias de la
comunicacién de Miquel de Moragas (2011)— se
pueden identificar al menos tres elementos con-
ceptuales comunes, aunque sean trabajados dife-
rentemente: uno es el proceso de informacion, otro
el proceso de semiosis y otro el proceso de institu-
cionalizacion, referidos en las respectivas escalas y
con los enfoques y las perspectivas que cada autor

proponga para el estudio de la comunicacién. Uno
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sustentar que silo que hacemos en la investigacién
de la comunicacién es produccion social de senti-
do sobre la produccion social de sentido, entonces
es doblemente importante sostener una represen-
tacién convergente, todo lo sélida y clara que se
pueda, de qué es, como es, por qué es, donde es y
hasta donde, la produccién social de sentido.
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