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RESUMEN

Partiendo de la perspectiva de la Economia Politica de la Comunicacion y de la Cultura (EPC)
y los Estudios Culturales (EC), que incorporan una perspectiva antropoldgica a los estudios
comunicacionales, el articulo propicia un didlogo entre las categorias Mediacién, Subsuncion
y Apropiacion Social, con el objetivo de contribuir con la formulacion de cuadros de analisis y

taxonomias utiles para la organizaciéon de un nuevo programa de investigaciones.

PALABRAS CLAVE: ECONOMIA POLITICA DE LA COMUNICACION (EPC); MEDIACION; SUBSUNCION;
APROPIACION SOCIAL; TIC.

ABSTRACT

Based on the perspective of the Political Economy of Communication and Culture (PEC)
and the Cultural Studies (CS) that incorporate an anthropological perspective into the
communication studies, the article gives rise to a dialogue between the Mediation, Social
Appropriation and Subsumption categories, with the purpose of contributing to the

development of analyses and useful taxonomies for organization of a new research program.

KEYWORDS: POLITICAL ECONOMY OF COMMUNICATION (PEC), MEDIATION, SUBSUMPTION, SOCIAL
APPROPRIATION, ICT.

RESUMO

Partindo da perspectiva da Economia Politica da Comunicagio e da Cultura (EPC) e 153
os Estudos Culturais (EC), que incorporam uma perspectiva antropologica aos estudos

comunicacionais, o artigo propicia um didlogo entre as categorias Mediagao, Subsuncao e =
Apropriagao Social, com o objetivo de contribuir com a formulacido de quadros de andlise e

taxonomias uteis para a organiza¢ao de um novo programa de pesquisas. L]
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A manera de introduccion

El campo critico de la Comunicacién en Amé-
rica Latina, como también ocurriod en Inglaterra,
estuvo dividido, en las dos ultimas décadas, en-
tre dos perspectivas tedricas que, de hecho, de-
berian ser entendidas (y frecuentemente lo son)
como complementarias: la Economia Politica de
la Comunicacién y de la Cultura (EPC), herede-
ra del marxismo y del estructuralismo histdrico
latino-americano, y los Estudios Culturales (EC),
que incorporan una perspectiva antropologica a
los estudios comunicacionales. Este articulo par-
te del reconocimiento de la importancia de una
articulacion entre esas dos tradiciones recientes,
con el objetivo de relanzar el pensamiento comu-
nicacional latino-americano, seiialando la nece-
sidad de un nuevo programa de investigaciones,
adecuado a la explicacién de los cambios fun-
damentales en los sistemas de comunicacion en
nivel internacional, iniciados como consecuencia
de la restructuracion productiva del ultimo cuar-
tel del siglo XX y profundizados con la expansion
de Internet en estas primeras décadas del siglo
XXI.

Se niega, por otra parte, cualquier soluciéon de
tipo eclético, como seria el caso de una perspecti-
va centrada en la ideologia de la posmodernidad,
adoptada lamentablemente de forma extendida
por los EC, que acaban por incorporar “lo eco-
némico” recurriendo a enfoques funcionalistas
o puramente cuantitativos, aun cuando se hagan
referencias protocolares a algiin autor mas critico
del campo de la Economia. Por el contrario, aqui
se piensa la Comunicacién como parte de una
totalidad que se puede entender con base en el
materialismo histdrico, corriente tedrica a que se
afiliaba, en sus inicios, no solamente la EPC sino
también los EC criticos.

Especificamente, se trata de incorporar las con-
tribuciones de los estudios sobre apropiaciéon de
la tecnologia — entendidos a partir de una defi-

nicién de mediacién por subsuncién del trabajo

cultural, propuesta en el marco de la EPC bra-
silera, que se pretende mas general que el con-
cepto de mediacién social corriente en los EC
latino-americanos — con el objetivo de contribuir
para la formulacion de cuadros de analisis y ta-
xonomias utiles para la organizacién del nuevo
programa de investigaciones anteriormente refe-
rido. En particular interesa sefialar el interés en
definir quiénes son los mediadores humanos res-
ponsables por la apropiacion de la tecnologia en
tiempos de digitalizacion general del mundo y de
economia de redes, especialmente Internet.

Es necesario dejar claro desde el inicio, que
en este trabajo no se pretende hacer una revi-
sién amplia de la bibliografia latinoamericana
de ninguno de los campos considerados (EPC,
Estudios Culturales y Estudios de la Apropiacién
de la Tecnologia). Por el contrario, centraremos
nuestro analisis en pocos trabajos y autores es-
pecificos, que consideramos claves para la arti-
culaciéon no ecléctica sugerida. Esta reduccion
no inviabiliza la posibilidad de posteriormente
ampliar este dialogo incluso fuera del 4mbito la-
tinoamericano. Asi entonces, sin desconocer la
importancia de una discusion extensiva en este
campo, tarea que los autores no ignoran y por el
contrario acompanan y debaten regularmente, se
optd por un trabajo focalizado en una elabora-
cidn tedrica original poniendo en didlogo las ca-
tegorias de mediacion, subsuncién y apropiacion
vistas como complementares.

Por lo tanto, adicional a esta justificativa de or-
den metodoldgica, se debe considerar que lo que
se propone aqui, es un didlogo al interior del cam-
po latino-americano articulando tres corrientes
de investigacion originalmente muy distantes. Se
debe resalta entonces, que no se trata de aislar
el referido campo, por el contrario, se pretende
mostrar la existencia de potencialidades teéricas
que favorecen el dialogo internacional. Asi, pen-
sar la relacion mediacidn, subsuncién y apropia-

cién como se propone aqui, podria contribuir a



esclarecer importantes equivocos como, por citar
uno, el de Christian Fuchs, que reproduce en otro
momento histérico las insuficiencias de origen
de la escuela norteamericana de Dallas-Smythe
sobre el supuesto trabajo de audiencia, sin em-

bargo, este no es el objetivo de este articulo.'

Apropiacion, desapropiacion y subsuncion
Hay que entender, antes de todo, que la apro-
piacién tiene dos sentidos. Comencemos por la

siguiente definicion:

la Industria Cultural es la instancia de media-
cion caracteristica del capitalismo monopolis-
ta, la forma especificamente capitalista de pro-
duccion y difusion de los bienes culturales, que
se estructura a partir de la apropiacion por
el capital cultural (...) de la cultura popular,
a través del trabajo cultural que ella emplea
(Bolaiio, 2015, p. 100).

El origen de esa instancia de mediacion seria,
por tanto, la apropiacion de la cultura popular
tradicional por el capital cultural - en el sentido
de Marx, no de Bourdieu, como insiste el autor,
o sea del capital actuante en la produccion de
bienes simbdlicos. De hecho, esto no es obra del
capital en su totalidad, también del trabajo cul-
tural subsumido, incorporado, transformado en
capital variable a partir de la compra por el capi-
talista de la mercancia fuerza de trabajo. Y mas:

solo el trabajo concreto del artista, del creador,

1 Al respecto ver los debates entre Bolafio y Fuchs en las revistas
Television and New Media: César R. S. Bolafio and Eloy S. Vieira
The Political Economy of the Internet: Social Networking Sites and
a Reply to Fuchs Television & New Media January 2015 16: 52-61 y
Christian Fuchs Against Divisiveness: Digital Workers of the World
Unite! A Rejoinder to César Bolano. Television ¢& New Media January
2015 16: 62-71. Y en TripleC: Bolano, César R. S. 2015. Digitalisation
and labour: A rejoinder to Christian Fuchs. tripleC: Communication,
Capitalism & Critique 13 (1): 79-83 y Fuchs, Christian. 2015. Digi-
tal labour: A comment on César Bolanos tripleC reflection. tripleC:

Communication, Capitalism & Critique 13 (1): p. 84-92.

del productor cultural, puede hacer esa media-
cién y no el trabajo en abstracto. Se deduce de
ahi que el proceso de apropiacion de la cultura
popular por el capital envuelve la contradiccién
capital-trabajo caracteristica del modo de pro-
duccion capitalista.

El trabajo de mediacion sirve por tanto al ca-
pital, pero de forma contradictoria. Ademas, su
utilidad es producir bienes culturales a partir de
la materia prima que es la cultura popular de la
cual el trabajador cultural esta embebido. Asi, la
Industria Cultural es el sistema resultante de esa
apropiacion, que tiene también en su génesis, un
momento de “acumulacién primitiva de cono-
cimiento” (Bolafo, 2013), “y se perpetta por la
constitucion de una clase trabajadora particular,
que es quien tiene la capacidad efectiva al interior
del capital de realizar el trabajo de mediacién”
(Bolario, 2015, p. 100).

El concepto clave en ese sentido es el de sub-
suncion y el estudio de los procesos culturales
en esa perspectiva deja claro que se trata de
una doble subsuncion, y por tanto, de una do-
ble contradiccion, lo que caracteriza la esencia
conflictiva del modo de produccion capitalista:
subsuncion del trabajo en el capital que se vin-
cula a la subsuncion de la cultura popular en

la economia (idem).

Y concluye con una critica respetuosa al funda-

dor de los estudios culturales latino-americanos:

Capital-trabajo y economia-cultura son los
términos de la ecuacion que es preciso resol-
ver si quisiéramos entender el problema de la
mediacion social en toda su complejidad. Bar-
bero no evidencia esto, al estar preocupado con
toda razon en cuestionar y dar una alternativa
al determinismo del estructuralismo marxista
de los afios 60. El problema es que al relegar a

un segundo plano el tema de la orden econo-
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mica que soporta la cultura de masas no tiene
en cuenta el hecho, absolutamente esencial,
de que la mediacion es realizada, en general,
por capitales individuales en competencia,
que movilizan un tipo particular de trabajo
(cultural o creativo, si se prefiere) que es pre-
cisamente el elemento subjetivo que garantiza
efectivamente la colonizacion de la Lebenswelt
(comunidad) en los términos de Habermas
(idem).

La hegemonia se produce en ese sentido, segiin
la conocida dinamica cultura de masa / cultura
popular, como obra del capital individual inverti-
do en el campo de la produccion simbdlica en la

medida en que emplea trabajo cultural:

Ast, la subsuncion del trabajo cultural es la
que garantiza el didlogo permanente de la In-
dustria Cultural con las culturas populares,
dinamizdndose el conjunto y garantizando
con eso la reproduccién de la hegemonia. Es
a través del trabajo, por tanto, que lo popular
determina lo masivo y es a través del traba-
jo que el capital cultural ejerce su hegemonia
sobre lo popular. La tecnologia sirve para sub-
sumir aquel trabajo particular, que dispone de
conocimiento tdcito, derivado originalmente
de su extraccion popular de modo que para
que la hegemonia se ejerza la subsuncion serd
siempre de alguna forma limitada y es eso lo
que explica las especificidades de la economia
de la comunicacion y de la cultura (idem, p.
100-101).

Apropiacion social o reapropiacion

Neiiman (2008), por su parte, preocupada con
entender la forma en que las comunidades popu-
lares se articulan con el mundo Occidental mo-
derno, define el concepto de apropiacién social
como el mecanismo a través del cual las comu-

nidades desarrollan sus “mundos de vida” al in-

terior de las estructuras formales institucionales
disefiadas por el capital. Se trata, por tanto, del
sentido precisamente inverso al que hemos anali-

zado con Bolafo hasta ahora:

La “apropiacion social” se asumiria como un
proceso por medio del cual grupos sociales
marginales del sistema econémico capitalista
interactuan con la propuesta cultural, eco-
nomica, organizacional y de consumo de ese
sistema mediante formas de adjudicacion de
nuevos sentidos, usos y propdsitos que actian
como filtros y les permite mantener su propio
horizonte de comprension del mundo. En un
doble movimiento de resistencia y negocia-
cion, estos grupos sociales resisten al cambio
o cambian para mantenerse intactos. Pensar
la apropiacion social permitiria comprender
como Latinoamérica ha resistido mds de 500
afios de colonizacion, aculturacion y transcul-
turacion (Netiman, 2008, p. 71).

Si lo comparamos con los tramos citados de
Bolafo, se podria decir que se trata de “reapro-
piacién”, puesto que la cultura del capital de que
se apropiaran las comunidades ya ha sido pro-
ducida, como hemos visto, con base en la pro-
pia cultura popular, pero no es exactamente asi
porque los procesos referidos por cada uno de
los dos autores son distintos. En el primer caso,
se trataria, por ejemplo, de la construccion de la
cultura nacional-popular en Brasil, en los afios
1930, por la intelectualidad insertada en el apara-
to de Estado, preocupada en recuperar una parte
de las culturas de matriz indigena y sobretodo
africana para firmar la hegemonia del nuevo po-
der revolucionario ilustrado modernizador. En el
caso de Neliman, se trata de pensar la resistencia
de las poblaciones autdctonas, por ejemplo, a la
expansion de la cultura Occidental a partir de
la constitucion del mercado mundial en el siglo
XVL



Aqui interesa mostrar que se trata, por una
parte, de un proceso histdrico que envuelve
apropiacion, desapropiacion, reapropiacion, en
un didlogo permanente entre diferentes culturas
(que no elimina por supuesto el genocidio y las
formas mas brutales de dominacién) y, por otra,
en el caso del Capitalismo Monopolista plena-
mente constituido, de una dinamica permanente
en que la cultura industrializada de los medios
de comunicacién de masas bebe de la cultura po-
pular que, a su vez, recibe y reprocesa los inputs
de la Industria Cultural. En ese sentido, importa
aclarar que no hay, en principio, oposicion entre
las dos perspectivas, pero mas bien complemen-
tariedad. Asi, a cierta altura, Netiman (2008) cita

a Subercaseaux, que afirma:

El modelo de apropiacion no desconoce el rol
hegemoénico de las élites ilustradas ni de las
imposiciones culturales del centro del sistema
pero tampoco lo sobredimensiona. Son instan-
cias mediadoras que estdn subsumidas en un
contexto; desde esta perspectiva serdn los con-
dicionantes socio-culturales los que, en defini-
tiva, instituyan la legitimidad del proceso de
apropiaciéon (Subercaseaux, 2005:3).

Y explica:

Es decir que la “apropiacion” ya comienza a
aparecer en el discurso latinoamericano como
la practica de lo real de los habitantes de un
espacio que tradicionalmente ha sido concebi-
do como subalterno, dominado, no auténtico
sino calcado pero desde donde se viene demos-
trando (en el fracaso de todas las estrategias
“desarrollistas”) que el poder no es una entidad
absoluta y sin apelaciones si no que conlleva la
resistencia, porque todo poder es una tension
que supone conflicto (...). Entonces se com-
prenderd como apropiacion social al proceso
que activan los latinoamericanos frente a las

formas ajenas de cultura, bienes de consumo y

estructuras organizacionales e implica un pro-
ceso subjetivo de compresion, filtrado a través
de un codigo propio que parte de un horizonte
hermenéutico “otro” y en un contexto de resis-
tencia. De tal manera que la razén occidental
no llega a los latinoamericanos sino a través de
su propio horizonte hermenéutico por lo cual
nada es exactamente copiado, ni percibido ni
comprendido como el original. Todo lo ajeno
pasa por un proceso de apropiacion y la apro-
piacion posee una fuerte carga de intervencion
y adecuaciéon (Netiman, 2008, p. 92).

Es interesante enfatizar que el uso insistente
por parte de la autora del concepto marxista lati-
noamericano de resistencia deja clara la compa-
tibilidad entre los dos enfoques, pues, en el caso
de Bolao es también de eso que se trata. La dife-
rencia de enfoque se puede definir, en la perspec-
tiva de la relacion entre cultura de masa y cultura
popular, en términos de una disyuntiva en que
una desapropiacién originaria propiciara las con-
diciones estructurales en que la (re)apropiacion
se podra ejercer, pero ya en nuevas condiciones,
de modo que los movimientos de resistencia se
establecen siempre en el interior de una dina-
mica en que la hegemonia se confronta siempre
con formas, efectivas o potenciales, conscientes o
inconscientes, de contra-hegemonia. Si no se en-

tiende el caracter de esa dinamica y se olvida uno

2 Las consecuencias de la resistencia (reforma, revolucidn, desarro-
llo, buen vivir...) es un tema que se pone en otro nivel de andlisis.
La resistencia refiere a la contradiccion y a la praxis, sin preocuparse
necesariamente, a ese nivel, con problemas de tdcticas, estrategias,
programas, etc. Como lo dice la autora al final del articulo en consi-
deracién: “Si se realizan juicios de valor sobre la apropiacién social
podria decirse que es un mecanismo perverso que no resuelve las
contradicciones de desigualdad, exclusion e inequidad en las cuales
se encuentra sumida una gran proporcioén de nuestros pueblos lati-
noamericanos. No sabemos si esas contradicciones se resolveran al-
guna vez ni si en las condiciones y con las herramientas con las cuales
contamos se podria contribuir a ello. La historia s6lo nos dice que
desde hace mas de 500 anos hemos encontrados los intersticios del

sistema para colarnos por alli y prevalecer” (Netiman, 2008, p. 95).
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de los lados de la disyuntiva, el resultado es una
perspectiva unilateral del fenémeno.
Una de las condiciones de la apropiacion social,

seguin Isabel Neiiman, por ejemplo, se refiere a

la gramatica de recodificacion utilizada en el
mundo de vida popular por medio del cual, en
clave heterotopica, se le asignan nuevos senti-
dos, usos y propositos a los bienes de consumo,
practicas culturales y formas de organizacion
modernas. La gramatica de recodificacion
posee buenos referentes en los estudios de
recepcion y los estudios culturales representa-
dos por autores como Jests Martin Barbero y
Néstor Garcia Canclini pero profundizando el
caracter relacional del mundo de vida latinoa-

mericano (Neiiman, 2008, p. 28).

En seguida, la autora presenta el grafico 1,
reproducido abajo, en que la apropiacién so-
cial es definida en términos de una triangula-
cién entre “lo latinoamericano”, una episteme
alterna y una gramatica de recodificacion. Para
comprender a cabalidad la intencién que con-
lleva la apropiacion social que se plantea es
necesario asumir la otredad del horizonte her-
menéutico del latinoamericano como la posi-
bilidad de la existencia de una episteme alterna
a la occidental. Un mundo de vida otro como
lo comprende Alejandro Moreno. “No se trata
de grupos sociales pre-modernos, ni postmo-
dernos, ni primitivos, ni primarios, sino otro a
la modernidad” (Netiman, 2008, p. 29)

Griafico No. 1

Triangulacion teodrica de la categoria “Apropiacion Social”

Lo latinoamericano

Apropiacién Social

Episteme
alterna

Fuente: Neliman, 2008

Gramatica de
recodificacion



Para una perspectiva integradora teéricamente
consistente

En este punto es importante hacer algunas acla-
raciones, pues, tanto la referencia a los estudios
culturales y de recepcion latinoamericanos como
la insistencia en la cuestion de la modernidad
podrian representar ruidos en el dialogo con la
perspectiva de la EPC representada por el trabajo
de Bolafio. Antes de todo, cabe insistir en que no
hay incompatibilidad entre las perspectivas criti-
cas de los estudios culturales y las de este ultimo
autor, quien valora muy positivamente y recono-
ce el avance representado por el programa de los
EC latinoamericanos propuesto por Barbero en
los afios 1980. Su critica se centra, como otras, en
la desviacién posmodernista que muchos de esos
estudios asumiran posteriormente.

Tampoco recusa el concepto de mediaciéon que
adopta esa perspectiva, pero aclara, en sus traba-
jos mas recientes (Bolafo, 2015), que su propia
definicion (Bolaio, 2000) es mas general, al en-
tender la dinamica de la mediacién social como
constituida de un doble movimiento, politico e
institucional, de una parte, psicolégico y cogni-
tivo, de otra. Por supuesto, todas las teorias de
la comunicacion, indistintamente, daran alguna
solucion al tema de la mediacion, pues ese es su
objeto en ultima instancia. Las teorias mas tra-
dicionales en general buscan la respuesta en el
primer plano, mientras que la gran contribucién
de Barbero, promotora de un cambio paradigma-
tico en el campo, se concentra en el segundo. La
solucion de Bolafio logra, segin dice, articular
los dos planos (aunque su analisis empirico no
llegue a avanzar sobre el terreno de la recepcion),
al retomar el concepto marxiano de subsuncién
del trabajo.

Otras criticas, mas puntuales, no eliminan el
hecho de que el autor asume (incorpora aunque
sin necesariamente desarrollar) todos los avances
de los estudios culturales, sin dejar de sefialar que

su caracter parcial en tanto que teoria de la co-

municacién los ha llevado, en este momento, a
un impase cuya solucién pasa por reconsiderar el
concepto de mediacion en el sentido aqui defini-
do, con el objetivo construir un nuevo programa
de investigaciones, articulando el conjunto de
las diferentes disciplinas que forman el campo
latinoamericano, segun, esto si, un paradigma
marxista (como en el proyecto original de los es-
tudios culturales), opuesto al individualismo me-
todoldgico de la ideologia posmodernista y del
mainstream. En ese sentido, el concepto de apro-
piacion social, recobra nueva importancia, como
se discutira en seguida.

El otro posible punto de discordancia, la in-
sistencia sobre la “modernidad” reside en que se
trata de un tema sin importancia para la Econo-
mia Politica critica marxista, preocupada mas es-
pecificamente en explicar el modo de produccién
capitalista y no el capitalismo histérico, como
seria el caso en la obra de Fernand Braudel y sus
seguidores en el campo de la historiografia mar-
xista. Pero podemos retomar el problema a partir
ahora de otro autor, influyente en la formacioén
critica de los economistas politicos latino-ameri-
canos, como es Celso Furtado, quien desarrolla,
en el interior de la escuela del estructuralismo
historico latinoamericano, toda una teoria eco-
ndémica que tiene como presupuesto un concepto
de cultura, el cual dialoga con la antropologia,
la antropologia filosoéfica, la sociologia, la cien-
cia politica (ver, especialmente, Furtado, 1974;
1978).

Cultura, Capitalismo, Mediacion y Hegemo-
nia en perspectiva histdrica’
La constitucion de la modernidad occidental -

anterior a la consolidacién del modo de produc-

3 Este tramo ha sido extraido, por comodidad, con las debidas adap-
taciones, de la conferencia magistral Critica y emancipacion en los
estudios de la informacion, la comunicacién y la cultura, proferida por
César Bolao en el IX Congreso de la Uni6n Latina de Economia Po-
litica de la Informacion, la Comunicacién y la Cultura (ULEPICC),
La Habana, diciembre de 2015.
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cién capitalista, a partir de la Revoluciéon Indus-
trial inglesa — corresponde al periodo de lo que
Marx denomina “acumulacién primitiva” del capi-
tal, del que forma parte la conformacion del mer-
cado mundial, en el siglo XVI, obra del proyecto
hegemonico portugués y espafiol. Furtado (1984)
recuerda que la cultura barroca catdlica que se
constituye en la América portuguesa en el periodo
de la economia colonial esclavista, por usar la ex-
presion de Jodo Manuel Cardoso de Melo (1982),
tiene la capacidad de identificar las diferentes cla-
ses sociales. Esta cultura general, portuguesa en
su forma exterior, pero profundamente mezclada,
mestiza y sincrética, en sus contenidos particula-
res, es la matriz genética de toda la cultura popular
brasilera. Este panorama cambia en consecuencia
precisamente de la difusién global de la nueva Ci-
vilizacién Industrial que se origina en Inglaterra
en la segunda mitad del siglo XVIII, rapidamen-
te se expande por Europa Occidental y luego por
todo el mundo. La recepcion de la nueva cultura
material del capitalismo emergente en América
Latina, es la raiz de su subdesarrollo.

El subdesarrollo no es un retraso temporal en
relacion al desarrollo que podria ser cubierto
con base en procesos de acumulacion capitalista,
pero es un proceso paralelo al desarrollo, espe-
cifico de ciertas areas muy pobladas del mundo
en que la expansién capitalista encuentra una
civilizacién anterior ya constituida. En el caso
latino-americano, las élites blancas, que nunca
cortaron sus lazos con la matriz europea original,
se insertan en la division internacional del traba-
jo como consumidoras de los nuevos bienes de
consumo que constituyen la cultura material del
capitalismo naciente en expansion. Se produce
entonces lo que Furtado (1984) denomina “di-
vorcio entre ¢élite y pueblo’, en que la cultura pro-
pia de los sectores populares serd vista con des-
precio por las élites europeizadas, como primi-
tiva, animalesca, propia de gente ignorante. Sor-

prendentemente, marginalizadas y despreciadas

por las clases dominantes, las culturas populares
tendran una capacidad notable de desarrollarse
autonomamente en las periferias, favelas, en los
rincones, constituyendo, al fin, la materia prima
de la cultura nacional-popular que es la base de
la hegemonia burguesa industrial a partir de la
Revolucién del 1930 y sus consecuencias en ma-
teria de industrializacion. Se trata de un proceso
clasico de construccion hegemonica a partir de
la cultura popular con base en una amplia nego-
ciacion entre la intelectualidad blanca esclarecida
del Estado revolucionario y la intelectualidad de
las clases populares, de origen africana especial-
mente. Asi se constituye la identidad nacional en
medio a una enorme diversidad de las culturas
regionales existentes en el territorio brasilero.
Esto no resuelve, por supuesto, el problema del
subdesarrollo precisamente porque la opcion por
una industrializacién por substitucion de impor-
taciones reproduce la dependencia cultural origi-
naria y acaba por insertarlo en el propio aparato
productivo implantado segiin una estrategia imi-
tativa que se cristaliza finalmente en dependencia
tecnolodgica con todos sus desdoblamientos pos-
teriores. En suma, Furtado entiende el proceso
de modernizacién como una forma de acultura-
cion de las clases dominantes locales, que orien-
tara el proceso posterior de industrializacién en
el sentido del subdesarrollo y no del desarrollo,
lo que exigiria una autonomia cultural que las
élites criollas no supieron conquistar. El proble-
ma, podemos interpretar, no es propiamente el
de la constitucion de la modernidad occidental,
pues esta era un hecho habia siglos ya, pero del
proyecto modernizador que refuerza el caracter
occidental de nuestra cultura nacional en vez de
profundizar la construccién iniciada, en el caso
brasilero, en los afios 1930 en otro sentido, lo que
exigirfa un cambio de hegemonia radical que evi-
dentemente no estaba en el horizonte de las cla-
ses dominantes a quien el Estado revolucionario

servia en ultima instancia.



El problema de la mediacion, en esa situacion, se
confunde con el de la accién de los intelectuales en
la construccion de la hegemonia que conocemos de
la perspectiva gramsciana, aunque ya por esa épo-
ca se constituye la primera Industria Cultural (de la
radio) en el pais, parte también del proyecto mo-
dernizador. El desarrollo posterior de esa industria,
principalmente a partir de los afios 1970, cuando la
television de masas se oligopoliza (Bolaio, 1988),
cambia significativamente los parametros porque,
a partir de entonces, el sistema de mediacion antes
referido se encuentra plenamente constituido y la
mediacion la realiza ya no el intelectual organico,
pero el trabajador intelectual a servicio de un ca-
pital individual actuante en un mercado en que se
negocian, de una parte bienes simbdlicos produci-
dos industrialmente y, de otro, audiencias abiertas
a aceptar la manipulacion publicitaria o propagan-
distica a cambio de una fruicién que el viejo mundo
de la vida, colonizado, ya no puede ofrecer.

Esta especificidad del trabajo cultural, de ele-
mento de mediacion, se puede ampliar a la to-
talidad del trabajo intelectual cuya subsuncién
(y sus limites) es lo que caracteriza, en esencia,
la Tercera Revolucién Industrial (Bolafio, 1995,
2002). La dindmica de la apropiacion en el duplo
sentido referido antes se encuentra, entonces, en
pleno funcionamiento, a servicio naturalmente
de la hegemonia. La gran cuestion en esas condi-
ciones no se da tanto sobre el grado de autonomia
relativa que el polo de la recepcion puede tener,
sino en que la mediacidn se realice en otro senti-
do, a servicio de la construccién de un proyecto
contra-hegemonico. En el ambito de la transicion
que se vive hoy de un sistema de industrias cul-
turales capitaneadas por la TV de masa, como es
el paradigma de la segunda mitad del siglo XX,
para otro centralizado por Internet, el elemento
estratégico es obviamente el de la apropiacion
social de la tecnologia y el problema clave de la
economia politica de internet es quiénes son al

fin de cuentas los mediadores.

Economia Politica y la Apropiacion Social de
la Tecnologia

El interés de la EPC en la incorporacién de la
teoria de la apropiacion social a su cuadro catego-
rial, es que con ella se pueden superar los limites
del concepto clasico de mediacién. En el campo
especifico de la apropiacién social de la tecnolo-
gia, que es lo fundamental todavia en el actual
estadio de desarrollo de Internet (y que ademas
puede ayudar a pensar en el tema de la tecnologia
en general y su vinculacién con el problema de
la mediacién), es importante el planteo de Paez
(2011) al respecto del problema del poder en In-

ternet y los movimientos sociales:

El uso de internet en América Latina se ma-
nifiesta de forma social y no individual y ello
constituye una esperanza para la construccion
de la democracia a través del uso de las TIC,
ya que emergen procesos de apropiacion que
muestran una resistencia al sistema capitalista
(Pdez, 2011, p. 36).

Asi, en la interaccion “del usuario con otros ac-
tores y con la tecnologia” (idem) surgen usos no
prescritos que hace el usuario de la tecnologia y
que derivan de sus experiencias, conocimientos
previos, necesidades e intereses, creencias y va-
lores, de su propia realidad y del uso dominante
que quiere imponer el diseniador de la tecnolo-
gia (Garcia y Santiago, 2009, p. 41). De acuerdo
a Seybold (2006, p. 42) en los procesos de apro-
piacion de las TIC se manifiestan cinco tipos de

usuarios:

A) Los usuarios-lideres, que al no encontrar
una tecnologia que satisfaga sus necesidades
la inventan. En ellos recae la mayoria de las
invenciones de proxima generacion.

B) Los contribuyentes, que se sienten felices
al donar su trabajo en beneficio de otros, es-

tos generalmente reconfiguran la tecnologia
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y comparten los resultados de sus trabajos.
C) Los consultores, que son generalmente los
usuarios que participan en la reconfiguracion
dando sus opiniones acerca de la tecnologia.
D) Los guias que ayudan al usuario a com-
prender las tecnologias complejas, anadién-
dole valor a través de la creacion de nuevos
conocimientos y,

F) Los promotores de quienes surgen ideas
innovadoras acerca de cémo promover la

tecnologia entre los usuarios potenciales.

Las categorias de Seybold (2006) revelan la di-
versidad en los procesos de apropiacion que aun
y cuando ocurren de manera social, no se mani-
fiestan de forma horizontal y sin roles definidos.
Esto se podria entender, en la perspectiva de las
teorias de la complejidad (Paez, 2011), como un
proceso de emergencia, esto es, como si espontd-
neamente surgiera un orden natural del sistema.
Pero independientemente de esta interpretacion
(polémica), es posible precisamente, en la pers-
pectiva de la EPC que aqui se defiende, desa-
rrollar todo un analisis sobre la mediacién y los
mediadores, referente al proceso especifico pero
trascendental de constitucion (podriamos decir
génesis en vez de emergencia para seguir fieles
al materialismo historico) de esta nueva estruc-
tura de mediacion, caracteristica, por lo menos,
de estas primeras décadas del siglo XXI, que es
Internet. Estudios como el de Garcia y Santiago
son muy interesantes en ese sentido porque se
centran precisamente en los mediadores. Asi por

ejemplo, explican que

en ambientes comunitarios de amplia flexibi-
lidad participativa, dos de los personajes mds
importantes para la difusion y adaptacion tec-
noldgica son precisamente el usuario promotor
y el usuario guia. El primero porque propone
formas distintas de acercar la comunidad a la

tecnologia; el segundo, porque es el puente fa-

cilitador entre la tecnologia y el usuario. Sin
embargo, estos roles deben estar fundamenta-
dos en un proceso previo de adopcion y apro-
piacion tecnoldgica, aspecto éste que se descui-
da en los trabajos con comunidades (Garcia y
Santiago, 2009, p. 42).

Como explican, por otro lado, los autores, en el
disenio de politicas publicas relacionadas al uso
y apropiacion de las TIC, debe complementarse
el rol de lider con un ascendente politico y social
importante sobre una comunidad, con un cono-
cimiento técnico que le permita comunicar con-
vincentemente las bondades del uso de la tecno-
logia que pretende transmitir. Claro que se puede
(y se debe) pensar esto en términos de recepcion,

como lo hace Canclini:

También debe tomarse en cuenta la compleji-
dad del tejido social en el que vamos a encon-
trar capitales culturales y disposiciones muy
diversas que van desde adolescentes populares
que van a los negocios publicos de videojuegos,
hasta los jovenes de clase media que los tienen

en sus casas (Canclini, 1989, p. 289).

Dejando al lado la referencia al problemati-
co concepto de “capital cultural’, que se podria
entender, por supuesto, en el sentido del capital
simbdlico de Bourdieu, pero que en la practica
se estd usando muchas veces de forma poco ri-
gurosa, es cierto que cada grupo social le da un
sentido distinto a la tecnologia y en esa diversi-
dad se abren “posibilidades originales de experi-
mentacién y comunicacion, con usos democrati-
zadores, como se aprecia en la utilizacion del vi-
deo hecho por algunos movimientos populares”
(Canclini, 1989, p. 289).

Pero, lo fundamental, en la actual situacién de
desarrollo de los diferentes sub-campos de la co-
municacion referidos (EPC, estudios culturales,

teorias de la apropiacién social), cuando lo que se



requiere es la construccién de un nuevo programa
de investigacion amplio, articulando esos y otros
saberes, como se ha dicho antes, es la apropiaciéon
y la dindmica de conjunto del doble movimiento
de la mediacién referido mas arriba. Y tanto mas
cuanto, para entrar ya directamente en el terreno
de las politicas publicas, en América Latina se ha
comprobado la inviabilidad de las politicas de in-
clusion en el uso de las TIC que se basen en el in-
dividualismo. “Para alcanzar la meta de inclusiéon
social debe trabajarse en términos colectivos a tra-
vés de la definicion de politicas publicas por parte
del Estado” (Andrade, 2009, 24). Asi, el uso de las
TIC aparece cada vez mas como un problema pa-
raddjico en lo que a la lucha contra la pobreza se
refiere, ya que si bien no podemos afirmar que sin
acceso a las TIC no habra pobreza, sabemos que
las mismas “desempefian un papel cada vez mas
fundamental en el esfuerzo para escapar de la po-
breza, y ello es posible si su uso se enmarca en po-
liticas publicas de alcance general” (idem, p. 28).
El tema de Andrade (2009), que se incluye, a
nuestro juicio, en el tema mas amplio de la llama-
da gobernabilidad de Internet, muy discutida en
diferentes foros internacionales en este momen-
to, es fundamental porque sittia el problema en la
perspectiva de la lucha contra la miseria, pauta
pendiente y preocupacion constante hasta hoy en
América Latina. En la perspectiva aqui defendi-
da, hay que salir de la exclusiva preocupacion, en
ese sentido, con el empoderamiento de los usua-
rios, para articularla con la problematica precisa-
mente de la mediacion en el sentido de Bolaiio, o
sea, de los mediadores y sus relaciones tanto con
la recepcién como con los poderes sociales a los
que estan sometidos y a quienes sirven de forma
contradictoria: el Estado y los capitales que bus-
can sus beneficios en los mercados de la media-
cidn social. En esa perspectiva, el tema del traba-
jo cultural intelectual debe retornar al centro del
debate y modelos de analisis como el de Seybold

(2006) pueden ser de gran utilidad.

Esto nos ayudaria a entender con mucho mas
claridad, de qué forma las TIC pueden conver-
tirse en una verdadera herramienta de lucha para
los movimientos sociales. Como recuerda San-
doval (2009), ello lo podemos observar al me-
nos en dos sentidos: (a) los avances técnicos que
soportan la autopista de la informacion, y (b) la
emergencia de internet como un nuevo escena-
rio de accion colectiva, de participacion, de lucha
y de resistencia en lo social y politico. Vale citar

también a Sdbada:

Se percibe una serie de rupturas frente a los
medios tradicionales de comunicacion (pren-
sa, radio y television), derivadas del uso de dis-
positivos de comunicacion en red, protocolos y
portales web mundiales que convergen en una
transmision de informacion cuyo coste y tiem-
po de acceso no es proporcional a la distancia
donde se produce y donde se recibe. Una co-
municacion en tiempo real, instantdnea, ade-
mds de interactiva; una relacion que aunque
no es completamente horizontal, contrasta con
la comunicacion jerarquizada y unilateral de
los espacios institucionales que los movimien-
tos sociales desafian (Sddaba, 2002, p. 2).

Pensar estos temas en una perspectiva marxista
como la de la EPC brasilera aqui referida signifi-
ca hacerlo a partir de una profunda comprensién
de la categoria marxista contradiccién y pensar
la regulacion, en el sentido de la escuela de la re-
gulacion, como una materia, a la vez, de lucha de
clases y de autonomia cultural en un sistema de
centro y periferia, como el definido por ilustres

autores latinoamericanos.

Conclusion

Abordados y cumplidos los objetivos trazados,
en la medida que esta breve comunicacion lo per-
mitid, nos parece importante un par de reflexio-

nes finales. Propiciado el didlogo entre la Apro-
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piacion Social y la EPC a través de su encuentro
bajo la categoria de resistencia en el marco de la
tensiéon hegemonia/contra-hegemontia, es posi-
ble plantear que este no sélo da vida a la idea de
construir un nuevo programa de investigacion,
sino que también evidencia la posibilidad con-
creta, metodolégica y tedricamente consistente,
de construir un marco interdisciplinar, no ecléc-
tico, unificador del campo, a partir de la articula-
cidén de algunas de las principales contribuciones
de importantes escuelas del pensamiento comu-
nicacional latinoamericano.

El concepto de resistencia emerge, en este con-
texto, como categoria de didlogo y construccion
entre la EPC y la AS, mostrando que no hay difi-
cultades tedricas, conceptuales capaces de impe-
dir el avance del pensamiento critico latinoame-
ricano y su incidencia en nivel internacional en el

campo de la Comunicacién, desde que se pueda
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