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RESUMEN

Este trabajo presenta un resumen de propuestas teéricas que el autor ha venido desarrollando

en los dltimos anos, sobre todo en “La trama (in)visible de la vida social: comunicacién, sentido

y realidad” (La Crujia, Bs. As. 2003/06. Version en portugués en prensa, Ed. Sulina). El objetivo

es presentar ciertas proposiciones, hipotesis y categorias de andlisis tentativas que aporten a un
abordaje tedrico para un Programa de Investigacion sociocomunicacional en el sentido de Imre
Lakatos (PIC). El autor considera que las proposiciones que presenta ayudan a asumir ciertas claves
conceptuales para fundamentar, demarcar temdticas y problemadticas centrales del campo, a fin de
disefiar un posible “mapa de referencia” analitica para el desarrollo de investigaciones articuladas

hacia una sistematizacién del campo comunicacional (o sociocomunicacional).
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ABSTRACT

This work introduces a synthesis of the theoretical and strategic proposals developed by the author
in recent years, particularly in “La trama (in)visible de la vida social: comunicacion, sentido y
realidad” (La Crujia, Bs. As. 2003/06). The idea is to offer tentative propositions, hypothesis and
attempts for analytical categories that provide conceptual elements for the construction of a social-
communicational Research Program, as proposed by Imre Lakatos (SRP). The author considers
that those propositions may help identify certain key concepts which, in turn, may be used to
substantiate and outline relevant topics and issues to create an analytical “reference map” for the
development of articulated research towards the constitution of a more systematic communicatio-

nal (or social-communicational) field 13
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RESUMO

Este trabalho apresenta um resumo das propostas teéricas que o autor vem desenvolvendo ao
longo dos tltimos anos e que, sobretudo, aparecem no livro “La trama (in)visible de la vida social:
comunicacion, sentido y realidad” (La Crujia, Bs. As. 2003/06. Versao em portugués, Ed. Sulina, no
prelo). O objetivo aqui é apresentar proposigoes, hipdteses e categorias de andlises que possibilitem
uma abordagem tedrica para um Programa de Investigacao sociocomunicacional, tomando como
referéncia as proposi¢oes de Imre Lakatos (PIC). O autor considera que estas podem servir como
referéncia ideal na construc¢do de algumas chaves conceituais que ajudem a fundamentar, demar-
car temadticas e problemdticas centrais do campo da comunicagdo, a fim de desenhar um possivel
“mapa de referéncia” analitico para o desenvolvimento de investigacdes articuladas e voltadas a

uma sistematiza¢ao do campo comunicacional (ou sociocomunicacional).
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“La divisién de las ciencias sociales produce y
legitima saberes disciplinarios -y construye sus
objetos de estudio- al costo de fragmentar la rea-
lidad. La propia “cultura disciplinaria” de los in-
vestigadores emerge de una division del trabajo
intelectual y del tipo de preguntas que se hacen
sobre la sociedad: las transformaciones de la eco-
nomia -la tecnologia y el trabajo-, la politica,
la cultura, las instituciones y la vida cotidiana”
(Vizer. Introd. a La Trama, 2003/06)

Sobre modelos y conceptos
“trans”disciplinarios (o metadisciplina-
rios).- Hipétesis y categorias de analisis
tentativas para un Programa de
Investigacién sociocomunicacional.

Considero que las proposiciones, las hipdtesis y
algunos de los conceptos que se presentan a conti-
nuacion, pueden aportar a un meta nivel tedrico y
de investigacion sociocomunicaional, aplicable tan-
to a procesos interpersonales y grupales como al

andlisis institucional y macrosocial.!

El epistem6logo hingaro Imre Lakatos propuso
la fructifera tesis de que las ciencias se desarrollan
siguiendo un Programa de Investigacion Cientifica
(PIC). Este ideal cientifico parecia muy lejano a las
incertidumbres que acompaiian el vasto campo de
la comunicacién. La in-disciplina que caracterizé a
las investigaciones de la comunicacién, y la consi-
guiente preocupacién por la falta de una identidad
definida y un objeto propio (paralelamente a la
multiplicidad andrquica de temas, problemas, ob-

jetos y objetivos), proyectd por un lado a la comu-

nicacién como una perspectiva fundamental para
comprender la complejidad y multidimensionali-
dad de los procesos sociales, pero al mismo tiempo
qued¢ inscripta bajo una imagen difusa, inabor-
dable en su especificidad por medio de los instru-
mentos tedricos y metodolégicos de las ciencias
sociales. Como campo andrquico de investigacion,
tuvo un desarrollo mds institucional y universita-
rio que definidamente epistémico, (en el sentido
de construccién de conocimiento cientifico “fuer-
te”). Las politicas educativas y las estrategias inter-
disciplinarias que la caracterizaron no ayudaron a
esclarecer una identidad propia, pero pusieron en
evidencia su cardcter de practica de conocimiento
exploratorio y “de frontera” Su capacidad de cri-
tica corrosiva tanto como de adaptacién al status
quo, su asociacién con las tecnologias y el futuro,
asi como las posibilidades de construccién de dis-
positivos y lenguajes autoreferentes, revelaron la
fortaleza de sus recursos (tanto tedricos como téc-
nicos). Pudo asi cimentar un reconocimiento a su
poder simbdlico y a las tecnologias medidticas que
proyectan e instalan masivamente sus imaginarios
en las mentes de cientos de millones de personas en
todo el globo. Pudo demostrar efectividad empiri-
ca en sus dispositivos de andlisis, logré poner en
un discurso reflexivo y comprensible para la gente
comun, tanto a los procesos objetivos como a los
subjetivos, a las interpretaciones sobre el pasado,
los andlisis sobre el presente en constante transfor-
macién y también los imaginarios de futuro, todo
esto favorecié su reconocimiento social, pero no
asi su legitimidad académica ni una consistencia
epistemoldgica.

Sin embargo, vale la pena intentar estrategias

1 Términos tedricos como modelizacion; cultivo y comunicacién; dispositivos técnicos y simbélicos; y una teoria sobre diferentes dominios sociales,

pueden articular saberes y técnicas de intervencién en instituciones y comunidades con campos de la experiencia tanto individual como social. La

construccion de proposiciones tedricas junto a la préctica, asegurarfa una relacién sumamente fructifera con las investigaciones y las prob-

lematicas tratadas en las teorias del capital social, la resiliencia, el desarrollo sustentable, construccion de la identidad o la ciudadania. Todas

ellas atraviesan multiples disciplinas y “niveles” de realidad social. Y todas se hallan preocupadas en unir teoria y practica, la investigaciéon con

la intervencién social, el conocimiento de la realidad con su diagndstico, y en asociar una ética de la participacién de los agentes sociales con

las necesidades y las demandas de transformacion.



(Es posible construir encuadres interdisciplinarios o aun

transdisciplinarios fructiferos que reiinan las condiciones de

un paradigma con suficiente rigor cientifico?

que nos ayuden a construir ciertas claves con-
ceptuales que ayuden a fundamentar, demarcar
temadticas y probleméticas centrales del campo, y
descubrir hasta que punto es posible disefiar un
posible “mapa de referencia” analitica para el de-
sarrollo de investigaciones articuladas hacia una
constitucién mas sistemdtica del campo comuni-
cacional (o sociocomunicacional), tomando como
referencia ideal las proposiciones de Lakatos. Em-
pecemos por la nocién de “lo” social: construir
conocimiento sobre “la” sociedad es una abstrac-
cién. Mds alld de una convencién lingiiistica, no
existe objetivamente tal cosa como la “sociedad”
Se puede convenir en un recorte de cierta “clase
de hechos y procesos” observables y registrables
por medio de nuestras experiencias de vida (ex-
periencia en el sentido dado anteriormente). Po-
demos decir que son experiencias sociales “reales”
de un primer orden, (o ler. nivel): observables y
compartibles con cualquier persona en la vida co-
tidiana. Pero este “ler nivel de realidad”, solo toma
sentido cuando lo tratamos de entender, de inter-
pretar. La interpretacion a su vez se “construye” en
dos niveles diferentes: un 2° nivel que responde a
la percepcién y el andlisis del contexto (situacio-
nal y temporal) en que suceden los hechos (puede
llamarse "anélisis de situacion"). Y un 3er. nivel de
interpretacion correspondiente a un encuadre de
cardcter l6gico y abstracto de los hechos observa-
dos en marcos sociales y simbdlicos: lingiiisticos,
culturales, histéricos y epistemol4gicos. La especi-
ficidad de la experiencia cientifica -a diferencia de
la experiencia comun-, precisamente corresponde
a la construcciéon de inferencias y encuadres abs-
tractos de 3er. nivel, estrictamente regimentados
por las teorias que se empleen y la metodologia de
observacién y de la interpretacién de los hechos.

Hasta el presente, la mayoria de los encuadres teé-
ricos legitimados por las Academias son construidos
por las diferentes disciplinas. Nuestra pregunta es
entonces: ;como evitar los reduccionismos de és-
tas interpretaciones? ;Cémo evitar el mero discur-
so tedrico sin fundamentos sélidos al que nos han
llevado infinidad de teorias? ;Es posible construir
encuadres interdisciplinarios o aun transdiscipli-
narios fructiferos que retinan las condiciones de
un paradigma con suficiente rigor cientifico? ;Es
factible reconocer ciertas categorias fundacionales
de la experiencia, o sea “categorias de ler. nivel”
diferenciadas y especificas? (;una “primeridad” en
el sentido de Peirce?).

Esta ultima es la linea de pensamiento que creo
permite reconocer ciertas categorias de la expe-
riencia social como fundamentales para construir
lineas de investigacién no reduccionistas sobre los
procesos sociales y su imbricacién intima con la
comunicacién. Entiendo por “no reduccionistas’,
en el sentido de incluir en el marco tedrico (como
proceso de modelizacién) la multiplicidad de rela-
ciones y dimensiones de la existencia de un colecti-
vo social -un grupo, una institucién o una comuni-
dad-. De modo implicito o explicito, en las ciencias
sociales inevitablemente se parte de teorias (desde
un 3er. nivel —una “terceridad peirceana”- impli-
cita en el lenguaje y la interpretacién). Podemos
plantear también posibles estrategias de investiga-
ci6n intentando una fundamentacién —metodo-
légicamente fenomenoldgica- a partir de un ler.
nivel de la experiencia cotidiana. Seria factible asi
caracterizar diferentes clases de experiencias. Es-
tas representan modalidades especificas de relacion
humana en diferentes contextos, construidos como
mediaciones sociosimbdlicas tanto entre indivi-

duos como en poblaciones, en las comunidades y
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sus “entornos ecolégicos” (en términos mas socio-
légicos diriamos “modalidades de relacién de los
agentes sociales”, entre si y con sus ambientes).

Proposiciones centrales. (keywords: comunica-
cidn, cultivo y apropiacién; dominios sociales; re-
laciones, experiencias y dispositivos técnicos y sim-
bélicos).

L Los individuos y las poblaciones “construyen,
modelan y cultivan sus propios ambientes” (desde la
propia vivienda hasta las ecologias del entorno, sus
tiempos y espacios ambientales, sus entornos socio-
culturales, afectivos e imaginarios). La experiencia
social (y los procesos de socializacién) se estructura
en la forma de dispositivos de accién que estructu-
ran relaciones técnicas, informacionales y simbdlicas
con el medio fisico, transformando a la naturaleza
y sus contextos, a las propias culturas, las formas e
instituciones sociales, las tecnologias, y sus vinculos
interpersonales. (Los sujetos y los colectivos sociales
se “cultivan” -construyen- a si mismos en un proceso
de aprendizaje y construccion permanente de dispo-
sitivos de transformacién y apropiacion de los recur-
sos propios y de los diferentes dominios ambientales
de sus “mundos de la vida”).

I1. Si se considera a la sociedad a partir de un para-
digma de construccion y reproduccién permanente,
se remite a un paradigma generativo, lo que permite
desarrollar perspectivas inter -o trans-disciplina-
rias. Se puede elaborar una hipétesis general sobre
la Modernidad como una construccién histérica de
diferentes esferas o “dominios sociales” de la expe-
riencia, la accion y las relaciones (tanto materiales
como culturales y simbélicas). A un nivel simbdlico,
se manifiestan como construcciones institucionales y
discursivas, constituidas a lo largo de las experien-
cias y de la historia de cada pueblo.

III. Las “relaciones” de los agentes sociales im-
plican procesos bidimensionales: por un lado son
prdcticas técnicas asociadas a la informacién (la te-

chné), por el otro son relaciones epistémicos y expre-
sivas: de construccion de sentido y valores (relaciones
simbdlicas y de comunicacion). Implican procesos y
prdcticas “bidimensionales” de reestructuracién es-
table de las relaciones, los vinculos y lazos sociales
(in-formacién y reproduccion), asi como también
procesos y prdcticas de transformacién. (La comu-
nicacién —en tanto objeto de conocimiento- es una
praxis de significacién abierta y expresiva; en tanto
campo intelectual es una “ciencia del sentido” sobre
los propios procesos de formacion de sentido en la
vida social).

IV. La comunicacion es la prdctica de construc-
cion social “par excellence” que los seres humanos
(y tal vez algunos animales inteligentes), realizan
en forma permanente (o0 sea que “cultivan”) a fin
de expresarse a si mismos —y para si mismos auto-
referencialmente- en relacion a sus entornos fisi-
cos, sociales y simbélicos. La expresion como una
prdctica de afirmacién del yo ante el Otro, y de
apropiacion socializada del entorno a través de
procesos y dispositivos cognitivos y expresivos que
permitan la modelizacion simbdlica y lingiiisti-
ca de los contextos y de los Otros, tanto en forma
referencial como interreferencial. A este proceso
—fundamentalmente inicial- podemos considerar-
lo como una apropiacién o “cultivo” de la vida y
las relaciones sociales mediante la construccion y
adjudicacién de sentido y de valor estratégico e in-
tegrador de las relaciones entre el ser humano y sus
contextos de vida. La comunicacién como proceso
primario de construccién —cultivo- y apropiacién
social, estratégica y expresiva del ser humano como
ente bioldgico y social en el mundo.

V. En relacién a los procesos especificamente socio-
comunicacionales, en principio se pueden conside-
rar tres dimensiones diferenciadas: referencial, in-
ter-referencial y autoreferencial (Vizer, 1983). La
primera como dispositivos de construccion discursi-
va, textual o imagética de “realidades objetales”; la
segunda como construccion de relaciones mutuas



La comunicacion es la practica de construccionsocial

“par excellence” que los seres humanos realizan en forma permanente

(o sea que “cultivan”) a fin de expresarse a si mismos

y estratégicas de reconocimiento social y cultural
entre los actores-observadores sociales que se “refe-
rencian” mutuamente entre si (construccion de vin-
culo social). Finalmente la tercera como proceso de
re-presentacion —implicita o explicita- del si mismo
en sociedad, y como marcas del “yo” y la identidad
en tanto sujeto y actor social, tanto en el lenguaje
como en la accion. La construccion, la apropiacion
y el “cultivo” del mundo social se produce como un
emergente objetivo —y siempre cambiante- de la co-
existencia de las tres funciones/dimensiones en las
relaciones sociales. En las relaciones mediadas por
tecnologias de informacién y/o comunicacion, lo que
se modifica son los registros y los dispositivos técni-
cos de inter-referenciacion, asi como la modalidad
de las relaciones de reconocimiento mutuo entre los
individuos. Los medios de comunicacion y las TIC’s
implican asi la emergencia de nuevos agenciamien-
tos y roles sociales, surgidos de la mediatizacion de
los procesos de interreferenciacion social (piiblicos,

usuarios, etc).

Podemos considerar estas proposiciones ted-
ricas, como aportes a un paradigma comunica-
cional que ayude a la construccién de modelos
heuristicos utiles para explorar, describir, inter-
pretar y modelizar en forma a la vez sistemdtica
e histdrica, patrones diversos de procesos socio-
culturales. Los patrones organizativos (in-forma-
cionales), como modelos de relaciones estables, -0
bien permutables y cambiantes segtin reglas a in-
vestigar- pueden constituirse en unidades y va-
riables de andlisis fundamentales para construir
sistematicamente un campo de investigacién
social transdisciplinario. Hasta cierto punto, el
estructuralismo buscé algo parecido pero desde

una perspectiva ahistérica que —paradéjicamen-

te- lo hizo naufragar con los afios. Los “patrones
de relaciones”, de permanencias y de cambios en
las instituciones y la cultura, pueden ser investi-
gados como dispositivos de estructuracion de las
relaciones entre los actores sociales en las diver-
sas organizaciones colectivas de la sociedad. Es-
tas dltimas manifiestan y representan de modo
“concreto”, procesos especificos correspondien-

tes a los diversos dominios de realidad.

;Es posible asi pensar diferentes clases de rela-
ciones, dominios, topologias —convencionales?-,
que establezcan distinciones, dimensiones, o bien
categorias (;universalizables?) sobre la existencia

(objetivada y “real”) de:

“lo” social; “la” cultura (en un sentido tanto
fisico material como simbdlico), el individuo-
sujeto (la intersubjetividad), la tecnologia (y la
ciencia), la naturaleza fisica, y lo “sobrenatural”

(trascendente).

Se puede modelizar procesos sociales como con-
juntos de relaciones dentro de un sistema comple-
jo y generativo de dominios diferentes y articula-
dos entre si por medio de relaciones tanto técnicas
(fisicas) como simbdlicas (de sentido, o epistémi-
cas). En un sentido restringido, se puede concebir
a) “lo social” como un conjunto de “agentes o ac-
tores sociales” (empiricamente representada por
los hombres, las organizaciones, la comunidad, el
Estado, etc.). b) Un segundo “dominio” (dominio
de las significaciones y el sentido) representado
por la cultura. Una topologia que “crea espacios
y regula los tiempos sociales”, y es constituida por
el mundo de los objetos, los lenguajes, los simbo-

los y entes portadores de significado. ¢) Un tercer
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Se puede modelizar procesos sociales como conjuntos de

relaciones dentro de un sistema complejo y generativo de dominios

diferentes y articulados entre si por medio de relaciones

tanto técnicas como simbodlicas

dominio serfa el de las relaciones con la naturaleza
fisica, (nocién que surge recién con la ciencia mo-
derna) como un dominio objetivado, y separado
del hombre; “naturaleza” representada a través
de las ciencias naturales y las tecnologias. d) Un
cuarto dominio social y epistémico surge auténo-
mamente como herencia del siglo XIX. Pasando
por el romanticismo y el psicoanalisis, se ha ido
consolidando la “construccién social del dominio
del sujeto” como un nuevo dominio de investi-
gaciéon y de conocimiento: el de la psique y la
(inter)subjetividad humana (Freud hablé de una
topologia del aparato psiquico y del inconsciente,
y se considera vélido hablar de procesos de la “rea-
lidad subjetiva”, aunque se lo considere una ficcion
literaria o idealista). ) Una quinta categoria de re-
laciones estrictamente simbolicas y trascendentes,
es la de la experiencia de lo sagrado, que a sobre-
vivido por milenios a través de la religion, las ce-
remonias, y rituales (cuya funcién social es estric-
tamente reproducir la experiencia y el sentido de
lo trascendente, y en la fe sobre un mundo “otro”).
f) Por tdltimo, en los siglos XIX y sobre todo el XX,
las experiencias de la técnica -en especial las nue-
vas tecnologias- han hegemonizado y colonizado

aceleradamente todos los dominios de la experien-

cia. Las tecnologias de informacién y comunica-
cién (TIC’s) y su articulacién por un lado con las
tecnologias de control y modificaciéon del tiempo
y del espacio fisico, social y simbdlico, y por otro
lado con la biotecnologfa, la inteligencia artificial,

la realidad virtual, los sistemas expertos, etc.?

Ejemplos institucionales:® a) las organizaciones
religiosas sobreviven al relativismo y la intrascen-
dencia posmoderna porque brindan un tipo de
experiencia trascendente (no discutiré ac si esta es
vicaria o legitima). b) La familia, el parentesco, las
asociaciones de pertenencia pueden ser conside-
radas instituciones de “construccién del dominio
del sujeto” por medio del cultivo de los vinculos. c)
Las instituciones y la organizacién de las econo-
mias tradicionales, el habitat, el trabajo y la téc-
nica, pueden ser consideradas como dispositivos
y experiencias informacionales asociadas a la re-
produccién de la vida humana en relacién con la
apropiacién del mundo fisico y la naturaleza. d)
Como otra dimensién fundante dela vida colectiva
en sociedad, podemos mencionar las instituciones
de la politica, el Estado y la Ley (como el dominio
de “lo” social restringido a su sentido especifico,

tal como es tomado como objeto de estudio por

2 “Creo que en los préximos quince afios entraremos en lo que yo llamo entornos “inteligentes”. Es decir, que el Hombre ya no estard aislado

de los objetos fisicos, estaticos, que esperan que nos comuniquemos con ellos, porque vamos a entrar en simbiosis entre el entorno y nosotros

mismos. Es decir, que la interfaz entre la biologia, la mecdnica y la electrénica va a ser cada dia més estrecha. La palabra, el reconocimiento del

rostro, de los gestos, de los signos, va a permitirnos entrar en comunicacién con este entorno, ya se trate de la casa, de la oficina, del coche o de

los medios de transporte, de una forma cada vez mds intensa. En los préximos quince o veinte afos, esta simbiosis va a modificar completa-

mente la relacién que mantenemos con nosotros mismos y con los demas”. (Joel de Rosnay, 2002).

3 Las seis categorias -o dimensiones tedricas- se definen como variables analiticas que permiten desarrollar proyectos de investigacién social en

el sentido clésico. También son empleadas como un Dispositivo de investigacion diagndstica y de intervencion en instituciones y comuni-

dades, al que denominé Socioanalisis. Este Dispositivo ha sido desarrollado como instrumento metodoldgico de analisis e intervencion social

y comunicacional en nuestras Cétedras de Comunicacién Comunitaria en la Universidad de Buenos Aires. (Vizer, Socioandlisis, 2004. Y en el

libro citado del mismo autor).



las ciencias sociales). En las conversaciones de la
vida cotidiana, asi como en los discursos publicos,
en los mitos o en los programas de television o el
cine, siempre encontraremos una alusién —explici-
ta o implicita- a temas centrales y fundantes de la
vida social. Ciertas ideas y ciertas palabras se hallan
siempre omnipresentes en casi todos los idiomas y
contextos sociales: las relaciones entre los sujetos
(amor-odio-ambicién-cooperacion, etc.); la Ley,
el poder y el control; la ubicacién en el tiempo y
el espacio; la técnica, el trabajo y el dinero; la vida
y la naturaleza. Cuando hablamos sobre nuestra
vida personal, estamos también modelizdndola
reflexivamente. También lo hacemos cuando ha-
blamos de la sociedad, la cultura, la naturaleza o
la religién. La caracteristica central y obsesiva del
fundamentalismo, se manifiesta en la incapacidad
de aceptar “otros” modelos, valores y sentidos (las
que en la cultura occidental han constituido una
fuente de riqueza creativa, de transformaciones
permanentes y de diversidad cultural).

e) Podemos mencionar a las artes como el do-
minio “instituido y reconocido” de las funciones
expresivas y culturales en un sentido restricto, y a
la “cultura” en un sentido amplio y antropolégico,
como la construccion y el reconocimiento de las
formas simbdlicas en la vida social. f) Por tltimo,
debemos considerar el desarrollo exponencial delas
nuevas tecnologias, invadiendo todos los dominios
del ser y el quehacer humano. Son las tecnocien-
cias que caracterizan a la sociedad “post’moderna
como una “Cultura Tecnol6gica” (Vizer, 1983). De-
mds esta decir que cada organizacién/institucion es
en s misma multidimensional (se autoorganiza en
interfases con los diferentes dominios), al mismo
tiempo que guarda una relacién determinante con
un tipo de dominio, y representa asi una funcién
social especifica y mediadora para los individuos
que acceden a ella (ya sean iglesias, la Justicia, las
artes, la familia, la politica, etc.).

“Cultura, naturaleza, tecnologia, intersubjetivi-

dad, trascendencia y construccion de “lo social”
se articulan entre si en forma prdcticamente in-
disoluble. Se instituyen como “distinciones on-
tolégicas y cognitivas axiomadticas” establecidas
por la cultura y el discurso. En este sentido, las
ciencias sociales y la comunicacién bien pueden
definir sus objetos como el estudio de la natura-
leza histérica y social de los diversos dominios
de realidad. La constitucién social de las di-
ferentes “distinciones y dimensiones topo-
logicas de las realidades humanas™. Su “(re)-
produccién” material, tecnolégica, simbdlica e
imaginaria, sus transformaciones histéricas y
“temporalidades” objetivas y subjetivas, sus res-
pectivos dispositivos y procesos, sus formas orga-
nizativas y culturales distintivas.” (Vizer, op.cit.,
p.152-153, modificando el término original
“ontoldgicas’; por topolégicas)

En la Introduccién de “La trama (in)visible.”,
presenté las fases de constitucién de las ciencias en
la forma de un bosquejo de epistemologia histé-
rica a partir de la Modernidad. Resumidamente,
primero surge la reflexiéon sobre el mundo fisico
(y la constitucion histérica de la experiencia de
disociacion técnica y cientifica entre sujeto-obje-
to). Esto permitié a las ciencias naturales fundar
el paradigma de conocimiento cientifico sobre
el “objeto” fisico como epitome de la Naturaleza
(ésta no es “natural” sino construida como con-
cepto cultural moderno, como “modelo” de la
realidad fisica). En base a este primer paradigma,
surge luego la modelizacion reflexiva sobre las ins-
tituciones, el Estado y la sociedad como “objetos”
de conocimiento y experiencia social (y por ende,
como objeto a ser investigado, intervenido y trans-
formado por los propios hombres, ya sea histori-
camente o mediante “rupturas” revolucionarias).
Ya en el siglo XIX, se instala en los imaginarios
occidentales la constitucion y el reconocimiento
social y cultural de la experiencia subjetiva (en la
literatura, la historia y la psicologia se “objetivi-
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Efectivamente, todas las ciencias logran significativos

avances cuando se articulan proposiciones entre si, y en

especial entre “fronteras” co-disciplinarias.

za” culturalmente el dominio de la subjetividad).
Con la Revolucién Industrial, a fines del mismo
siglo y comienzos del XX, surge la constitucion de
lo que podemos denominar la moderna Cultura
Tecnolégica como paradigma de construccién de
objetos materiales, con el control y la aceleracién
del tiempo y el espacio: la dindmica del motor, la
locomocién, la comunicacién como via fisica y
natural, como conquista sobre tiempo y espacio.
Por tltimo, con las tecnologias de informacién y
comunicacion, y su convergencia tecnolégica y di-
gital, llegamos a fines del siglo XX a la etapa actual
de constitucién ambigua de objetos a la vez rea-
les y virtuales. El pensamiento cientifico analitico
(transformado por los propios dispositivos de la
tecnologia en férmulas y sistemas de informacién
expertos), percibe la necesidad de volverse auto-
reflexivo y autoobjetivante. En cada una de estas
etapas de formacién y modelizacién del pensa-
miento sobre la realidad (natural, social, psiquica
o virtual), se fueron construyendo imédgenes y me-

taforas que las expresan y representan.

En los ultimos siglos la Modernidad occidental
instituyd a las diferentes esferas o dominios de la
experiencia que constituyen nuestras topologias
-0 ecologias simbdlicas y formas de modelizar la
realidad-. Aunque fueron construidas intuitiva-
mente por el sentido comtiin y la accién social en la
vida cotidiana del mundo actual de las sociedades
“modernizadas” por la cultura occidental. Esta ha
instituido ciertas categorias —conscientes o no-
como la urdimbre fundante, el “taken for granted”
de una realidad experiencial en la que vivimos

nuestros mundos de la vida.

Desde una perspectiva de cardcter antropoldgi-

ca, podemos asumir una metafora espacio-tempo-
ral que podria concebir el objeto de investigacion
de los procesos sociocomunicacionales como el
conjunto de la totalidad de los espacios y cons-
trucciones de sentido instituidos por el hombre.
Y su andlisis como una “ecologia social y semi6ti-
ca”: de artefactos, rituales, formas, textos, simbo-
los, imédgenes, etc. En segundo término, podemos
considerar a la temporalidad histérica como una
praxis, como acciones humanas instituyentes y
“reproductivas” de los diferentes dominios de rea-
lidad y de las identidades particulares (de sus me-
morias instituidas como permanencia y/o trans-

formacién historica).

“”La reproduccion sistemdtica de las institucio-
nes por medio del “registro informacional’, la
marca (o el “cédigo” ?) de la relacién entre los
elementos y las formas culturales genera la evi-
dencia “real, simbdlica e imaginaria” (o bien la
ilusion) de la permanencia, la percepcion de lo
“universal” y de leyes “inmutables” (especifica-
mente en el mundo natural, pero que el idealis-
mo proyecta al mundo social). En este sentido,
la nocién de identidad es critica para centra-
lizar y organizar la diversidad y el flujo de los
elementos, los hechos y los procesos en “mode-
los” de relaciones estables y permanentes, tanto
l6gica como ontolégicamente. Este proceso es
propio de toda forma de vida, pero especialmen-
te vdlido para investigar y entender la forma-
cidn y reproduccién histérica y sistemdtica de
cualquier forma de estructura sociocultural sin
perder de vista su complejidad, sus patrones or-
ganizativos, sus estructuras reproductivas, y sus
procesos de cambio y transformacién. La propia
“temporalidad” y la historia surgen del contras-



te entre los registros y la experiencia del presente
y los registros (informacién, memoria) del pasa-
do. Estas proposiciones son vdlidas y extensivas
tanto para la “construccion” (de la identidad)
del individuo, como para la de organizaciones,
para las comunidades, la sociedad y la cultura.
Pareciera que “lo social” es la accion; y la cul-
tura, construccién de identidad y temporalidad.
Identidad que otorga un sentido a la accién; y la
accion, la que asegura la permanencia temporal
de la identidad y la cultura” (op. cit., p. 138).

En este proceso hipercomplejo de produccién
y reproduccién institucional, de las formas de
identidad, de la accién social y de la formacién
de sentido... “se reconstruyen los universos reales,
simbolicos e imaginarios” en que vivimos -trans-
subjetivamente- los seres humanos. Y estos pro-
cesos pueden abordarse como actos y como expe-
riencias duales: de comunicacién en sentido amplio,
y de informacién en un sentido restricto. Como
procesos de apropiacion expresiva-comunicativa, y
como apropiacién técnica—informacional. En ambos
sentidos como practicas de organizacién socioco-
municacional de la vida social de orden transsub-
jetivo -e intersubjetivo-, y de los universos sociales
y culturales en los que los individuos construyen
sentidos y valores en el mundo.

La expansion de las investigaciones a diferentes
ambitos y problemas a ser abordados por la ciencia
social, puede seguir una estrategia interesante plan-
teada por Luis Braga para los estudios de la comu-
nicacién. Ante cierta liviandad de muchas proposi-
ciones interdisciplinarias, Braga propone investigar
las interfases entre problemas y procesos definidos
como sociales y problemas comunicacionales. Efec-
tivamente, todas las ciencias logran significativos
avances cuando se articulan proposiciones entre si,
y en especial entre “fronteras” co-disciplinarias. Es
de esperar que la investigacion sobre problemas y
procesos de interfase en los dominios presentados,

permita desarrollar abordajes y resultados suma-
mente fructiferos. Tenemos el ejemplo de los estu-
dios ambientales, los psicosociales, y la prevencion
la salud entre muchos otros.

La comunicacién como (re)construccion
de la vida social

Podemos abordar el andlisis de procesos sociales,
institucionales y organizacionales desde la pers-
pectiva de los actos y los dispositivos de comunica-
cién (ya sean conversaciones, procesos medidticos,
textos, lenguajes corporales, uso de objetos y sobre
todo de tecnologias, relatos o mitos) como forma-
ciones de agentes que “cultivan colectiva y ecold-
gicamente sus espacios ambientales” (materiales,
simbolicos y atin imaginarios). La reconstruccién
de la vida social implica tanto a la praxis como ac-
cién social de los individuos y los grupos, como a
las condiciones y contextos configurados por las
diferentes formaciones y sisternas institucionaliza-
dos. Estos se corresponden con un orden colectivo
y naturalizado de la cultura (a nivel micro y ma-
croeconémico, micro y macro politico y cultural),
en el “interior” de los cuales los agentes sociales in-
terpretan y operan técnicas y simbolos en contex-
tos interreferenciales. Desde una vision “informa-
cional”, las organizaciones y la estructuracion de
los sistemas sociales se realiza de modo equivalente
ala metéfora del “codigo genético”, con sus logicas
internas y sus “leyes” (haciendo una reserva sobre
el mero valor metaférico del concepto de c6digo).
Los dispositivos informacionales (dia a dia cada
vez mas dependientes de la digitalizacién de los
sistemas expertos y la convergencia de los instru-
mentos tecnoldgicos) operan como organizadores
y controladores de las operaciones de regulacion
del funcionamiento “eficaz y eficiente” (sic), de los
propios dispositivos de reproduccion del sistema
(como ejemplos, pensemos en como funcionan
los servicios publicos, el pago de los impuestos,
las cadenas productivas de produccién y consumo
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masivo, etc., y en la desesperacion del ciudadano
cuando intenta indtilmente comunicarse con un
agente humano y le responde “el sistema”, con sus
respuestas automdticas pregrabadas, o simple-
mente “se cae” y deja de funcionar).

Pero desde una perspectiva ampliamente “ex-
presiva y comunicacional’, las organizaciones y las
instituciones culturales se reorganizan en forma
dindmica y reflexiva por medio de las acciones y
las interacciones de los individuos en tanto agen-
tes sociales reflexivos, en tanto actores y observado-
res en contextos sociales y culturales reconocidos
y “apropiados significativamente” por los propios
individuos. La comunicacién implica en este caso
alos sujetos como interlocutores, las relaciones de-
mocraticas o autoritarias, simétricas o asimétricas,
la presencia de actos expresivos, de la conversa-
cidn, la construcciéon compartida (lo que no quie-
re decir solo armdnica sino también conflictiva)
en procesos de construccién de sentido y valores,
de imdgenes, de emociones, sentimientos, deseos
y ambiciones. En fin, los procesos de la siempre
presente historia de la comunicacién humana en
tanto procesos de auto e interreferenciacion reci-
proca, inseparables del mundo de la vida y de la
relaciones en que los individuos se constituyen y

reconocen mutuamente.

Desde la infancia los individuos se socializan
en el arte de aprender a utilizar dispositivos téc-
nicos y semidticos que les permitan apropiarse
de los recursos y los instrumentos materiales y
simbdlicos a fin de cultivar -o sea construir y
reproducir- los diversos entornos y dominios en
los cuales habitan. Lo hacen a través de diferen-
tes formas del trabajo (en la infancia como un
aprendizaje a través del juego). La organizacién
social y técnica del trabajo asegura la generacién
de los recursos necesarios para el colectivo social.
Los agentes sociales se ponen en “enaccién” por
medio de dispositivos culturales aprendidos y re-

construidos permanentemente. Proceso que im-

plica a la vez un trabajo de estructuracién sobre el
espacio y el tiempo: trabajo fisico y también social,
cultural-simbélico e imaginario. Todas las organi-
zaciones construyen dispositivos, los que se insti-
tuyen como estructuras del sistema-organizacion a
fin de ocupar, desarrollar y distribuir -segtin crite-
rios de racionalidad y l6gica imbricada en el pro-
pio sistema- a los multiples espacios y tiempos
disponibles. Esto con el fin de asegurar el acce-
so a los recursos para su supervivencia: practicas
instrumentales; tecnologias, objetos materiales,
recursos fisicos y econdémicos; normas y sistemas
de decision; jerarquias, valores y rutinas formales
e informales; estilos de vinculacién y asociacién
social; organizacion y cultivo espacial y temporal
de los ambientes fisicos y las précticas culturales,

simbdlicas e imaginarias.

Creo que se puede sostener una reflexién “eco-
légica”: los mundos en que los hombres viven son
mundos fisicos y también sociales, simbolicos e
imaginarios al mismo tempo (socializados por la
cultura). Desde el mundo de la naturaleza, al de las
instituciones colectivas (como el Estado); el mun-
do de los vinculos afectivos (como la familia o los
amigos); el de la cultura; el de nuestros entornos
crecientemente dependientes de las tecnologias, y
hasta la propia busqueda de la trascendencia y lo
sagrado (re-presentado por la simbologia y las ce-
remonias de todas las religiones). El “mundo de la
vida” es el mundo de la bisqueda permanente de
sentido y de valor. Los diferentes entornos o eco-
logias estructuran los contextos y proporcionan
los recursos necesarios, y en ellos los individuos se
apropian y cultivan socialmente —y modelizan cog-
nitivamente- sus propias “realidades”. Podemos
adelantar que serfa sumamente fructifero pensar
e investigar todos estos procesos de interdepen-
dencia compleja, modelizandolos como interfases
y mediaciones relacionantes entre los dominios del
individuo, la sociedad, la naturaleza y la cultura. In-

terfases de articulacién y mediacién tanto fisicas



La socializacion es un proceso de maduracién y reafirmacion

de las personas y del crecimiento de la autovaloracion de la identidad

propia en relacion al mundo social y el fisico material.

como sociales; lingiisticas y comunicacionales. A
su vez, todas atravesadas y transformadas por la
creciente “invasiéon” de la cultura tecnoldgica en la
vida cotidiana, y nuestra dependencia creciente de
los sistemas expertos que sostienen la infraestruc-
tura material y energética de la vida moderna (es-
pecialmente en las ciudades). Invasiéon que pene-
tra y transforma desde la naturaleza a la sociedad,
desde la biologia y el cerebro hasta los imaginarios
culturales globales.

Lo que se entiende por socializacién es precisa-
mente la fijaciéon de las experiencias en la memo-
ria, el aprendizaje y el conocimiento adquirido a
través de las experiencias de vida. La socializacion
es un proceso de maduracién y reafirmacién de
las personas y del crecimiento de la autovalora-
cion de la identidad propia en relacién al mundo
social y el fisico material. Creo ttil pensarlo como
la construccién de un cultivo experiencial por me-
dio del cual los hombres intentamos aseguramos
el control (el poder) sobre nuestros mundos de la
vida personales. A) Un control “técnico y opera-
tivo” sobre los dispositivos generadores de con-
textos fisicos y materiales de nuestras condiciones
de vida, y en parte también sobre nuestras condi-
ciones sociales. Pero sobre todo precisamos de B)
un “control simbélico” — o sea de sentido- sobre
nuestras realidades. Precisamos tanto de certezas
operativas (la techné de los griegos) como de cer-
tezas epistémicas. Necesitamos de la seguridad y el
control sobre los recursos materiales indispensa-
bles para asegurar nuestra supervivencia. Y tam-
bién precisamos de la seguridad simbdlica de la
permanencia de ciertos valores; de simbolos y de
construcciones de sentido (lo que explica la per-
manencia de las religiones y hasta la magia en las

sociedades modernas). La comunicacién puede ser
considerada la manifestacién concreta y objetiva
de los procesos de reconstruccién permanente de
los diferentes contextos de realidad que cultivamos
en la vida cotidiana. Cultivamos como un jardin,
o un taller lleno de herramientas que utilizamos
como recursos para la reconstruccién resiliente de
nuestra vida cotidiana: nuestras ecologias fisicas,
sociales, simbdlicas e imaginarias. Desde las for-
mas culturales que damos a los objetos fisicos al

reconocimiento de sus formas simbdlicas.

Nos invade un estado de incertidumbre per-
manente, y algunas de las angustias de nuestro
tiempo pueden plantearse como preguntas: “;No
estaremos transformdndonos en meros agentes
pasivos de un sistema fuera de control?” “;No es-
tamos perdiendo la capacidad de cultivar nues-
tras propias realidades, en funcion de los poderes
econoémicos y tecnolégicos que nos transforman
en meros recursos para sus necesidades y ambi-
ciones?” “;No estamos acaso siendo marginados
hacia el entorno -o sea la periferia- de un nicleo
de poderes mundiales que desarrollan sus poderes
transformando a muchos —o todos?- ;los pueblos
en agentes subalternos?” (incluyendo a los propios
pueblos del mundo desarrollado).

Por dltimo, vale la pena repetir la ldcida obser-
vacion del creador de la “Teoria de las Catdstrofes”,
R. Thom. “Los grandes progresos cientificos siempre
estdn ligados a extensiones de lo imaginario”. Para
teorizar sobre el mundo es preciso que proyecte-
mos la realidad tal y como la percibimos, en una
realidad mucho mds amplia, compuesta en un
primer momento de reflexién por la abduccion

de constructos imaginarios (inconsciente, sentido,
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significacion, autoreferencia, etc.). “La ciencia, por
principio, busca instaurar el orden y restaurar la
identidad a través de la multiplicidad, y reencontrar
la continuidad de los fenémenos a través de los des-
ordenes aparentes” (R. Thom, 1985). Si la comuni-
cacién es una practica de construccion de sentido,

significa que estamos a la busqueda de un “orden
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