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RESUMEN

En el marco de una investigacion sobre las practicas conversacionales en “comunidades virtua-
les” de origen latinoamericano, este trabajo parte de algunas consideraciones sobre el trastoca-
miento de la espacio-temporalidad por efecto de los procesos de virtualizacién de las précticas
sociales. Se asiste a la emergencia de un espacio otro irreductible a la tradicional reparticién de
lo publico y lo privado. En el contexto de estas transformaciones asume particular relevancia
la reflexion sobre la trascendencia ética del acto enunciativo en las inéditas condiciones de

anonimato y seudonimia instauradas por las nuevas tecnologias de comunicacion.

PALABRAS CLAVES: NUEVAS TECNOLOGIAS, COMUNIDADES VIRTUALES, PUBLICO Y PRIVADO, ANONIMATO .

ABSTRACT

In the framework of the research on conversational practices in “virtual communities” of
Latin-American origin, this project finds its starting point on certain considerations on the
disarrangement of the spacio-temporality resulting from the virtualization processes origina-
ted in the social practices. The other space, irreducible to the traditional distribution of the
public and the private limits, arises. In this context of transformation, a reflection on the ethi-
cal transcendence of the enunciation becomes particularly relevant under the unprecedented

conditions of anonymity and pseudonimity created by the new communication technologies.

KEYWORDS: NEW TECHNOLOGIES, VIRTUAL COMMUNITIES, PUBLIC AND PRIVATE, ANONYMITY
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No marco de uma pesquisa sobre as praticas conversacionais em “comunidades virtuais” de =
origem latino-americana, este trabalho parte de algumas consideragoes sobre a alteragao

da espaco-temporalidade, como efeito dos processos de virtualiza¢ao das praticas sociais. u
Presenciamos a emergéncia de um outro espago irredutivel a tradicional divisao de publico e
privado. No contexto destas transformagoes, assume particular relevancia a reflexdo sobre a
transcendéncia ética do ato enunciativo nas condi¢des inéditas de anonimato e pseudonimia,

instauradas pelas novas tecnologias da comunicagao.

PALAVRAS-CHAVE: NOVAS TECNOLOGIAS, COMUNIDADES VIRTUAIS, PUBLICO E PRIVADO,

ANONIMATO
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Anonimato, enunciacion y verdad en las
comunidades virtuales. Cosas dichas entre lo
publico y lo privado.’

1. “Cudl serd el aqui de este instante, cudl el aho-
ra de este espacio, quién el yo de este nombre. He
aqui un recorte de una conversacién que alguna
vez tuvo lugar y tiempo entre los miembros de una
comunidad virtual. Un didlogo incautado y dise-
cado, guardado en una memoria sin sujeto y aun
asi, por su propia naturaleza técnica, disponible
para ser reanimado casi indefinidamente, actuali-
zado una y otra vez.

La pregunta por el déndey el cudndo de los acon-
tecimientos, las experiencias, las vivencias, los en-
cuentros, se ha tornado inquietante: el aqui -ahora
de la apaciguadora férmula de la deixis - ego, hic
et nunc - se ha dislocado junto con el “yo” que la
presidia.

Conjuncién tal vez imaginaria: Michel Serres
(1995) sostiene que no somos, ni nunca hemos
sido seres del ahi; que por el contrario, lo que de-
fine y distingue la condicién humana es precisa-
mente la capacidad de salir de si mismo, ( de estar
aqui y en otro lugar al mismo tiempo), de trans-
portarse mediante la imaginacién, el lenguaje, los
suefios, las fantasias o la ficcién. Las tecnologfas de
virtualizacién habrian amplificado y potenciado

una capacidad — casi una vocacion - de distancia-

miento que es de por si especifica de lo humano.
Lo cercano y lo lejano; el adentro y el afuera; el
ahora, el antes y el después; lo presente y lo au-
sente son polos de un paradigma desestabilizado.
Y en esta espacio-temporalidad intrinsecamente
alterada, donde incluso habra que replantearse las
nociones de subjetividad e inter subjetividad, se
estdn reinventado otras formas del encuentro y del
didlogo, otros modos de reunirse y de conversar.
Nuevas y diferentes experiencias de lo individual
y lo colectivo: la privacién de la presencia fisica, no
convierte de por si a estos encuentros en simulacros
huecos, ni en sustitutos necesariamente fallidos de
alguna vivencia o experiencia “auténtica’: las pa-
siones, los conflictos, las emociones, también se
gestan — segtin otras modalidades - en esta nueva
cultura némada instaurada por la virtualizacion.
Para aprehender la calidad evanescente de ese
“espacio” de intermitencias donde acontecen las
interacciones entre los miembros de las comuni-
dades virtuales, parece idonea - en tanto implica
la consideracién de vectores de direccidn, veloci-
dades y variables temporales - la nocién de “espa-
cio practicado” formulada por Michel de Certeau
(1988, p.117). Concebido como “el efecto produ-
cido por las operaciones que lo orientan, lo sitdan,
lo temporalizan, y lo hacen funcionar”, el espacio
“practicado” es performativo, pragmadtico y pro-
cesual?, por tanto mévil y siempre inacabado, en

1 Este trabajo es parte de una investigacion sobre “Lenguaje y subjetividad en la red. Juego, escritura y conversacién en las comunidades virtuales”

que la autora estd llevando a cabo en la Universidad Auténoma Metropolitana de México (Unidad Xochimilco).

Nota bene: Dentro del vasto y heterogéneo universo de comunidades alojadas en la red, este estudio delimita su alcance solamente a aquellas cuya

constituciéon no depende de un proyecto comun, ni de una tematica o consigna convocante, ni de afinidades o intereses comunes (politicos, corpora-

tivos, culturales, de género, o de cualquier otra indole). Asimismo los sujetos que participan en estas’sociedades de conversacién” no se reconocen

en alguna identidad colectiva prestablecida. En las clasificaciones habituales estas comunidades suelen colocarse bajo rubros de alta indefinicién
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como “gente’, “relaciones’, “amigos’, etc. Sinos atenemos en principio a las motivaciones

explicitamente declaradas por los participantes o por los administradores, o enunciadas en las designaciones de las comunidades, el objetivo

perseguido no serfa otro que el de “conocer gente”, dialogar, y ulteriormente establecer vinculos amistosos o afectivos a distancia mediante un

intercambio discursivo que se supone y pretende, exclusivamente regulado por unas normas contractuales bdsicas..

2 Es Joan Mayas i Planells (2003) quien sugiere la pertinencia del concepto de “espacio practicado” Sostiene en este sentido que:

“El ciberespacio no es una red de ordenadores, sino el resultado de la actividad social de los usuarios y usuarias de los ordenadores conectados

entre si que se reparten -desigualmente, eso si- por todo el mundo. Por tanto, el ciberespacio es sociedad y no puede ser

otra cosa que sociedad”.



No es una espacialidad lisa la que habitan las comunidades

virtuales; los sujetos transitan alli entre diversos lugaresy

diferentes modalidades de escritura dialdgica.

permanente tensiéon entre unos vectores de gesta-
cién y otros de disolucién. Se constituye en la ins-
tancia misma de las practicas simbdlicas que alli
se hacen efectivas y se desvanece cuando éstas se
extinguen; sdlo existe cuando al ser actualizado se
torna socialmente significativo.

En este nuevo espacio-tiempo dislocado en que
se ha tornado ambigua, indecidible en ciertos ca-
sos, la distincién entre interioridad y exterioridad,
(en que incluso la nocién de frontera parece ya
improcedente para dividir un espacio fluctuante,
de formas y limites provisorios), estin emergien-
do nuevas modalidades de yuxtaposicién, de co-
nexioén, de encadenamiento, de prolongacién, de
pasaje entre lo individual y lo colectivo. Asi tam-
bién el espacio virtual es escenario de un nuevo
desplazamiento de los umbrales entre lo publico,
lo privado y lo intimo. Pero esta divisoria a su vez
estd jerarquicamente supeditada a otra separacion
que la antecede - esta si inédita y especifica de las
practicas virtuales y siempre aludida en los juegos
conversacionales - entre un “mundo real” o una
“vida real” y un espacio otro por lo general desig-
nado mediante el deictico “aqui”: lugar-tiempo
generado en el acto mismo de la enunciacién, em-
plazamiento virtual de una identidad comunitaria
- un “nosotros” 1abil - en estado de agregacion y
disgregacion permanente.

Tal vez por su propia indole espectral — ni pre-
sente ni ausente - ese espacio otro se presta para ser
colmado por un trabajo colectivo de escritura que
recupera diferentes imdgenes del acervo utépico:
la isla desierta, la casa en el 4rbol, la torre de mar-
fil, la nave de los locos... variaciones sobre el mo-
tivo comun del refugio, tregua en el tiempo y asilo
frente a una exterioridad amenazante y conflictiva

(“un lugar donde los Suefios se hacen Realidad y la

Realidad es solo un Suenio” como promete el lema

de una comunidad).

2. El proceso de redefiniciones practicas de las
fronteras entre publico y privado suele dejar te-
nues marcas en la escritura conversacional: entre
ellas, ciertos indices del desplazamiento a otro
ambito virtual de mayor privacidad, o vestigios
de una conversacién precedente no expuesta al
conjunto de la comunidad. No es una espaciali-
dad lisa la que habitan las comunidades virtuales;
los sujetos transitan alli entre diversos lugares y
diferentes modalidades de escritura dialdgica: sa-
las comunes para el encuentro colectivo, recintos
para las confidencia y también lugares de transito
(puentes, pasadizos.

Mais que de fronteras que atravesar para pasar
de un espacio a otro, se trataria de un proceso de
metamorfosis en doble sentido: devenir publico de
lo privado, devenir privado de lo piiblico; segin una
conversioén no polar si no gradual, modulada por
una escala de intensidades.

Los reglamentos que establecen expresamente
las formas legitimas de participacion en las conver-
saciones virtuales son también reveladores de este
proceso de reconfiguraciones. Enunciados como
textos prescriptivos, bajo el formato genérico del
contrato, constituyen un breve listado de interdic-
ciones sobre aquello que no puede ni debe pasar

por la escritura conversacional, por ejemplo:

1.- “Toda imagen o mensaje con contenido obs-
ceno u ofensivo serdn eliminado, expulsando di-
rectamente al participante que lo haya emitido”.

2.- “También serdn eliminadas las paginas de
publicidad incluso las de direcciones de otras co-

munidades, (para estas ultimas tenemos un apar-
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tado de comunidades amigas)”.

3.- “No somos una comunidad de intercambios
sexuales y recordamos el punto 1 exigiendo res-
peto en los comentarios que se hagan en la sala.
Entrad escribiendo con educacidn-respeto y par-
ticipad de las conversaciones”

Estas tres primeras normas de exclusion de t6pi-
cos responden primordialmente a una reparticion
de pertinencias, contenidos, contratos, ya estable-
cida en el universo de las comunidades virtuales.
Las reglas de juego varian claramente para los di-
ferentes tipo de comunidad y probablemente tam-
bién, por lo que aqui nos interesa, las légicas que
regulan los limites entre lo publico, lo privado y lo
intimo. Las primeras cldusulas deslindan interio-
ridad de exterioridad. Las siguientes, en cambio,
parecen obedecer a una regulacién interna y, en tal
sentido, dejan entrever ciertos criterios de privaci-

dad y publicidad:

4.- “Los problemas personales entre miembros
de la comunidad deben ser solucionados en priva-
do sin involucrar a terceras personas, el discutir en
general solo trae complicaciones para el resto del
grupo, NO importa quien empieza la discusion, es
la discusion en si la que molesta a la mayorfa, sea-
mos adultos”

5.- “Todos tenemos nuestros problemas en la
vida real, nuestros altos y bajos, dias buenos y dias
malos, la comunidad y la sala de chat no es para
contagiar a los demds nuestros malos momentos
ni nuestras frustraciones ni nada por el estilo. La
comunidad somos todos, no vengdis aqui a dejar
lo malo de vosotros, dejad lo bueno, sino, ofendéis
al resto de participantes”.

Surge de estos severos enunciados una vision
utépica del colectivo como un espacio de plena
armonia, y consenso absoluto (casi segin el mo-
delo de un régimen totalitario) sustentada tal vez
por lo que Richard Sennet (1975, p.57) definia

como el “mito de la pureza comunitaria”: “(...) el
sentimiento de una identidad comun es una fal-
sificacion de la experiencia. La gente habla acerca
de comprensién mutua y de los vinculos comunes
que la unen, pero las imdgenes no corresponden
certeramente a sus verdaderas relaciones. Pero la
mentira que han formado como su imagen co-
mun es una falsedad utilizable- un mito — para el
grupo (...) las personas trazan un retrato de quié-
nes son, que las aglutina como si fueran una sola,
como una colecciéon definida de deseos, antipatia
y metas”. Asi, la imagen de la comunidad se de-
pura de todo factor de eventual diferenciacién o
confrontacién. Sennett pensaba que “la cualidad
de ser de otra forma del préjimo”, suele generar
angustia e incluso temor en los sujetos, por lo cual,
resulta mucho més reconfortante confirmar las si-
militudes que reconocer las diferencias entre uno
y el mundo. Esto explica en parte una aparente
contradiccién entre el objetivo comunitario expli-
cito de comunicarse y trabar amistad con personas
de lugares distantes y de culturas diferentes y las
précticas efectivas de interacciéon donde se sugiere
mds bien la tendencia —si no a la cancelaciéon —ala
neutralizacion de los indicios de diversidad (cul-
turales, regionales, dialectales, etc.).

La misma légica que sostiene la cualidad univer-
sal de los “sentimientos humanos” favoreceria una
suspension imaginaria de las diferencias.

En las normativas de las comunidades virtuales
puede percibirse la discordancia entre una imagen
disférica de lo publico social (como exterioridad
antagdnica) y otra imagen en cambio idilica de
lo publico comunitario (como interioridad apa-
ciguada). El rechazo por la discusién trasciende
cualquier tipo de consideracién respecto del mo-
tivo o el tema especifico de la disidencia, o de su
mayor o menor relevancia. Sin embargo, basta una
exploracién no demasiado minuciosa por el uni-
verso de las comunidades virtuales, para advertir
que éstas constituyen un espacio extranamente

propicio para el estallido periddico de insdlitas



controversias a partir de mindsculos malenten-
didos (frecuentes por que el medio los favorece),
deducciones erréneas, infimas sospechas, agravios
inadvertidos, etc.

Estas comunidades, en efecto, parecen adolecer
de cierta fragilidad intrinseca, como si estuvieran
siempre acechadas por la amenaza de una ruptura
que desembocaria en la suspensién o en la defi-
nitiva extinciéon del colectivo. Imagen insidiosa de
pérdida o de cesacién del vinculo que podria atri-
buirse tal vez a la arbitrariedad que estd en el ori-
gen de estos colectivos de identidad inventada y, en
segundo lugar, a su cardcter abierto que permite
el libre acceso y la incorporacién permanente de
nuevos miembros con los efectos desequilibrantes
que ello supone.

Por lo que concierne a la tltima clausula de la
normativa antes citada, que excluye los proble-
mas personales de la conversaciéon comunitaria,
podria pensarse que esta norma apunta a evitar los
contenidos y la clase de vinculos tradicionalmente
asignados al espacio intimo. Dibuja también en el
reverso la figura idealizada de los moradores co-
munitarios como espiritus didfanos, seres limbi-
cos felizmente aligerados de todos los pesares de
esa otra escena llamada la “vida real”.

3. Un fantasma ronda las comunidades virtuales:
es la politica mds que la pornografia - el objeto
interdicto por excelencia. Probablemente la exclu-
sién de todo tipo de “polémicas, pleitos y debates”
apunta particularmente a impedir la intromisién
de lo politico, percibido como un factor de discor-
dia y disolucién que se infiltraria de manera encu-
bierta y por vias insospechadas. La discusién poli-
tica serfa la escena ominosa de la vida comunitaria:
la catéstrofe temida... y aparentemente inevitable
en la medida en que resulta efectivamente inima-
ginable una practica conversacional sin tépicos
predefinidos, que logre omitir por completo toda
referencia a la actualidad en su dimensién publi-

ca, como representacion colectiva de por si nece-

sariamente presente y entretejida en las platicas y
en las vivencias de los sujetos en su vida cotidiana.
El ideal imaginado por las normativas comunita-
rias seria el de una palabra intercambiada fuera del
tiempo de la vida social, sin mds acontecimientos
que aquellos que se generan entre los muros vir-
tuales del impasible espacio comunitario.

Se evidencia asi una suerte de tensién parado-
jica entre, por un lado la declarada voluntad de
aperturay de libre acceso (que es uno de los rasgos
distintivos de este tipo de comunidades) y, por el

Los reglamentos que establecen

expresamente las formas legitimas de

participacion en las conversaciones virtuales

son también reveladores de este

proceso de reconfiguraciones.

otro, la expresa exclusion de los topicos y géneros
clésicos de la esfera publica: la politica, la argu-
mentacion, la polémica. Como ya se ha sugerido,
estas restricciones tienen también como efecto la
tendencial marginacién de los acontecimientos de
actualidad- tanto locales como internacionales -
que de todos modos, suelen filtrarse en la extrafia
cotidianeidad destemporalizada — también deshis-
torizada - de las conversaciones virtuales.

En cambio, el calendario comunitario asig-
na particular relevancia a las celebraciones de la
vida familiar y privada: los cumpleanos de los
“miembros activos”, por ejemplo, son ocasién de
escrupulosos y entusiastas rituales de salutacion,
apelando a todas los recursos visuales y sonoros
que ofrece la tecnologia tal vez para compensar
la ausencia del cuerpo, del contacto y por tanto
de las expresiones fisicas de afecto. También son
ocasion de festejo el dia de la Madre, del Padre, del
Amigo, de San Valentin y, naturalmente, el dia de
Muertos, las Pascuas, la Navidad, las celebraciones
de Afio Nuevo, el dia de Reyes, etc.
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A través de este calendario se puede entrever
la particular composicion de esta franja ambigua
— ni puablica ni privada - donde “tendria lugar” la
experiencia y el vinculo comunitarios.

Entre las conmemoraciones comunitarias inter-
nas o “privadas” parecen tener particular relevan-
cia aquellas que conciernen a la identidad misma
del colectivo y por tanto a una presunta instancia

En el contexto de estas mutaciones

de lo publico y lo privado en las

practicas de las comunidades virtuales

resulta decisiva la incidencia de un

singular régimen de anonimato.

fundacional. La institucién de un mito identitario
0, para recuperar el concepto acufiado por Hobs-
bawn (2002), el trabajo de “invencién de una
tradicion”, implica en estas comunidades - por
lo general de poca antigiiedad y por tanta breve
historia — la recuperacion retrospectiva de peque-
os episodios “inaugurales”, el establecimiento de
cronologias, el reconocimiento y la legitimacién
de los fundadores, la evocacién de los miembros
ausentes, la compilacién de una suerte de anecdo-
tario: en suma, una serie de estrategias identitarias
orientadas a establecer la Memoria o el Archivo de
la comunidad.

4. En el contexto de estas mutaciones de lo pu-
blico y lo privado en las pricticas de las comuni-
dades virtuales resulta decisiva la incidencia de un
singular régimen de anonimato’, tal vez no homo-

logable con las formas establecidas de borramien-

3 Aqui no haremos referencia al caracter relativo y parcial del ano-
nimato en Internet. Ya se sabe que no existe el anonimato absoluto y
que los datos de los internautas pueden ser rastreados por diversos
métodos. Estos aspectos estdn claramente expuestos en Mayans i
Planells, J. ( 2000), pero en este trabajo abordamos otro orden

de consideraciones.

to o enmascaramiento del nombre propio en la
escritura. En principio porque en estas comuni-
dades la adopcién de uno o varios seudénimos es
- si no obligatoria - cuando menos de orden con-
tractual y, ademds, porque se trata de una con-
dicién reciproca y general entre los participantes
del juego conversacional. Esta es, evidentemente,
otra variable que problematiza la polaridad de lo
publico y lo privado porque hace surgir el inte-
rrogante sobre los efectos de la sustraccion del
nombre propio en la instancia de apropiacién de
la palabra. Un enunciado sin firma o bajo seudé-
nimo, aun cuando circule en un espacio colectivo
de libre acceso, — como lo son las comunidades
que aqui se analizan — pierde su calidad publicay
probablemente su fuerza perlocutiva, pero no por
ello pasa a inscribirse en la esfera de lo privado: lo
que ocurre es que no se ajusta a los términos de
esa oposicién binaria.

Pero es fundamental considerar que la adopcion
de seudénimos es condicién basica del juego, casi
un requisito, y que por tanto se trata de un uso
lidico del anonimato. El vacio que libra el nombre
propio suele ser ocupado por otra u otras voces,
“personajes” con diferentes grados de estabilidad
y de consistencia ficcional, cuya proximidad o
distancia respecto del sujeto que los pone en la
escena del discurso resulta indiscernible para los
otros participantes en el juego, ain mds para un
eventual observador e incluso para el sujeto mis-
mo. Depende del “material” imaginario que se
juega y se invierte en la auto-asignacién de seu-
dénimos.

Sila pregunta por el quién de la enunciacién no
suele ser por lo general de respuesta inmediata ni
univoca, en estos juegos de escritura se torna par-
ticularmente complicada porque la interaccién
se desarrolla sobre la base de una incertidumbre
refrendada por el colectivoy que impregna todos
los actos de habla. Entre el anonimato y la seudo-
nimia se instituye un dispositivo de enunciacién

complejo puesto que si la auto-atribucién de otro



nombre ofrece la opcién de otra modalidad de
decir a través de la representacién de un personaje
fantaseado (o varios) esto no implica la completa
cancelacion de ese otro sujeto que escribiria “en
nombre propio”* y cuyos eventuales deslizamien-
tos al lugar de la enunciacién no son del orden de
lo empiricamente observable. No se trata preci-
samente de un desdoblamiento, sino mds bien de
un proceso de devenir-otro(s) en el acto de la es-
critura, movimiento que supone, mds que la con-
version entre dos polos, una tensién dialdgica y
dispersiva que atraviesa los enunciados.

Los aspectos sefialados cobran una incidencia
decisiva cuando se considera las dimensiones
ética y politica necesariamente involucradas en
estas practicas (como en todo ejercicio publico
de apropiacién e intercambio de la palabra). El
pacto ladico, que contempla el uso legitimo de
la seudonimia, tiene sensibles efectos a nivel de
la “condicién de sinceridad “de los actos de habla
(Searle, 1980), pero en razén del contrato lidico
y de las operaciones admitidas de ficcionalizacion
este “infortunio” no implica de por si — aunque
pueda dar lugar a ello - un salvoconducto para la
mentira, el engafio, la impostura o el fraude”. Las
conversaciones en las comunidades virtuales per-
tenecerian de manera preponderante al campo de
las experiencias lidicas con el lenguaje, ocasiones
donde las personas se retinen “simplemente para
hablar, para jugar con las palabras” y el didlogo
transcurre en un estado de “divagacién mental,
de bricolage imaginario”, segin un régimen de
“semificciéon” similar al que caracteriza para Du-
vignaud (1982, p. 28 - 29) la modalidad enuncia-

tiva de las conversaciones “errantes”.

5. Ahora bien, cuando por diversas razones la
conversacion asume un giro reflexivo, la cuestiéon

del anonimato y la seudonimia puede convertirse

4 Por supuesto, ese “otro sujeto” de enunciaciéon tampoco
coincide con la figura de un autor, un locutor empirico o un

«. o . »
emisor del mensaje

en un topico conflictivo que haga visibles las im-
plicaciones éticas y politicas que el contexto ludi-
co tiende a opacar. Las controversias en relacién
con los usos legitimos o espurios del anonimato,
su alcance, sus limites, reinstauran en un nuevo
campo problemadtico la cldsica disyuntiva ética
entre responsabilidad y libertad.

Para concluir dando lugar a algunas de las vo-
ces an6nimas que alimentan la corriente conver-
sacional, citaré algunos fragmentos de una discu-
sion sobre el uso de seudénimos, probablemente
ya suprimida del espacio virtual. Los dichos y los
entredichos, los malentendidos y las fabulaciones,
los argumentos y las fantasias, que nutren esta
polémica constituyen, un material testimonial de
gran interés para captar, entre otros aspectos, las
auto-representaciones de los moradores de la red
sobre su excéntrica e inusitada condicion en el

espacio virtual®:

Apertura:

“El acto con el cual un usuario de la red elige
su propio seudénimo es un acto de libertad: asi
él puede afirmar la voluntad de asociar su pensa-
miento a un signo libremente elegido. Es un acto
de libertad y de manera alguna un abjuracién de
la propia identidad. Se trata de valorar las pala-
bras escritas y su significado, no el nombre de
quien las escribe”.

Primera réplica:

“Uno piensa que se elige un seudénimo para
huir de las propias responsabilidad y en cambio
no hay mejor manera de decir: soy justamente yo
quien hizo esto. Incluso con el nombre que me
elegi. Por mi cuenta. Ademds imagino que mi
nickname es un nombre de batalla: me siento ya
un guerrillero... con el peso de un alter ego que

5 Se ha alterado el idioma original en que esa discusion se produjo.
Los nombres propios no se consignan, y los seudénimos han sido

expresamente cancelados
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me desafia a luchar por lo que creo. No es repre-
sién ni proyeccioén. Y tampoco es poca cosa’.

Segunda réplica:

“Una persona aparece en Internet (...) sin su
nombre propio por diversos motivos: para dis-
frutar de un periodo de “exposicién protegida’,
por instinto de defensa frente a una comunidad
ya desarrollada y cuyos mecanismos de “recep-
cidén social” no conoce bien; porque es un acto de
libertad que se burla de lo absoluto (...); porque
le gusta verse también desde afuera: la ficcién de
constituirse al menos inconscientemente en otro
de si y de enriquecer la experiencia con un ele-
mento de juego fundamental para la existencia;
porque su nombre le da asco; porque no tiene un
nombre o porque ya no se lo acuerda...”

Tercera réplica:

“;Aceptarfas un cheque firmado por un nick-
name? ;Tomarias en serio una solicitada contra
la tortura, la pena de muerte, etc., firmada por un
nickname? Mientras la red continué con la préc-
tica de la seudonimia, seguird siendo un jardin de
infantes y no habra polémica ni efectividad en la
polis. Sigan divirtiéndose”.

Cuarta réplica:

“Nuestra presencia permite cumplir actos lin-
glifsticos... Son cosas hechas con las palabras.
Promesas, insultos, érdenes, etc. En la red, y en
general en la escritura, es necesario un vinculo
para unir el nombre con la persona que garantiza

la factibilidad de un acto lingiiistico”.

Quinta réplica:

<« . . .

Si todos nosotros somos personajes, si en
la interaccion vivimos detrds de mdscaras, si el

nombre nos lo impone el poder, los padres faltos

de fantasia, la tradicién histdrica... etc. son todas
cuestiones interesantes. (Pero aqui. Yo estoy con-
siderando el nombre como una posibilidad de
accién y no como una castracién o una impos-
tura o una institucién sin fundamento). Gracias
a su nombre el ser humano tiene la posibilidad
de cumplir acciones en el lenguaje. El nombre es
presencia simbolica del sujeto ético en la escritu-
ra. Para mi estas son cosas importantes, que per-
mitirfan por ejemplo que la red se convirtiese en

un lugar politicamente importante...”

Sexta réplica:

“Usted considera que en esta situacion alguien
pueda asumir actitudes irresponsables. Y es ver-
dad. Este es el riesgo de la libertad. Entonces Ud.
propone ligar a la persona con su identidad “real”.
Es decir, reconstruir ese mismo “control social”

que vivimos en la vida cotidiana...”

Séptima réplica:

“En el lenguaje hablado, en la interaccion,
nuestros compromisos, nuestras declaraciones
de amor, nuestros reclamos de justicia y todos los
otros actos lingtifsticos estdn garantizados por
nuestra presencia. Pero en la escritura, sobretodo
en la red, un medio que permite mil enmascara-
miento y proliferaciones de identidades ficciona-
les, el nombre propio puede ser un medio mara-
villoso para dar peso ético y politico a nuestras
palabras, para convertirlas de simples enunciados
en auténticos actos de lenguaje...”

Ultima intervencion:
<« .

...El nombre a veces es un peso... smi respuesta
hubiera sido diferente si la hubiese escrito con mi
nombre propio y no bajo seudénimo? No lo sé,
de verdad, no lo sé...
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