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RESUMO

Neste artigo, buscamos demonstrar como o circulo hermenéutico, proposto por Paul Ricoeur,
suplanta as fronteiras impostas pelo circulo semiolégico, ao contemplar os elementos
intralinguisticos e extralinguisticos constituintes do discurso, ou seja, as suas condi¢des

de producdo e reconhecimento. Ricoeur, ao assumir o compromisso de desenvolver uma
hermenéutica aplicada, deixou pistas para os estudos discursivos, especialmente no que tange
aos discursos sociais como constitutivos de matérias significantes heterogéneas (Verén, 1987,
1998, 2004, 2013). O texto vincula o processo de semiotizagdo global do mundo a conceitos da
Anilise do Discurso (AD), a fim de construir apontamentos para andlise dos discursos sociais.
PALAVRAS-CHAVE: DISCURSO; SOCIAL; MIMESIS; SEMIOSE; SENTIDO.

ABSTRACT

This article aims to demonstrate how the hermeneutic circle, proposed by Paul Ricoeur,
overcomes the boundaries imposed by the semiological circle, by encompassing intralinguistic
and extralinguistic constituents of the speech, that is, its production and recognition
conditions. When Ricoeur assumed the commitment to develop applied hermeneutics, he left
clues for speech studies, especially concerning social speeches as part of heterogeneous and
meaningful features (VERON, 1987, 1998, 2004, 2013). The text links the process of global
semiotization of the world to concepts of Speech Analysis (AD), in order to construct notes
for the analysis of social speeches.

KEYWORDS: SPEECH; SOCIAL; MIMESIS; SEMIOSIS; MEANING

RESUMEN

En este articulo, buscamos demostrar cémo el circulo hermenéutico, propuesto por

Paul Ricoeur, suplanta las fronteras impuestas por el circulo semiolégico, al contemplar

los elementos intralinguisticos y extralinguisticos constituyentes del discurso, o sea, sus
condiciones de produccién y reconocimiento. En cuanto a los discursos, especialmente

en lo que se refiere a los discursos sociales como constitutivos de materias significativas
heterogéneas (VERON, 1987, 1998, 1998, 2004, 2013), Ricoeur, al asumir el compromiso de
desarrollar una hermenéutica aplicada, dejé pistas para los estudios discursivos, especialmente
en lo que se refiere a los discursos sociales como constitutivos de materias significativas
heterogéneas. El texto vincula el proceso de semiotizaciéon global del mundo a conceptos del
Andlisis del Discurso (AD), a fin de construir apuntes para el andlisis de los discursos sociales.

PALABRAS CLAVE: DISCURSO; SOCIAL; MIMESIS; SEMIOSIS; SENTIDO.
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1. A triplice mimesis para além do circulo
semioldgico

“O tempo torna-se tempo humano na medi-
da em que estd articulado de modo narrativo,
e a narrativa alcanca sua significagdo plenaria
quando se torna uma condi¢do de existéncia
temporal” (Ricoeur, 2010a, p.93). A principal
hipétese, elaborada pelo filésofo francés Paul
Ricoeur, nos trés volumes sobre o Tempo e a
Narrativa, surgiu da conexdo entre as refle-
x0es sobre o tempo, em Santo Agostinho, e a
tessitura da intriga, em Aristdteles. Ricoeur
propds reparar duas fissuras: conferir a nar-
ratologia um aspecto temporal e oferecer ao
tempo uma extensdo. Dessa forma, o circulo
hermenéutico tenta dissolver a aporia do tem-
po, tratando da problematica do tempo fisico,
cronolégico, e das indagagdes em torno da
existéncia de um ser no tempo. As narrativas,
enquanto viabilidade de presentificagao, de
permanente atualizagdo, concedem ao tempo
a possibilidade do ser, independente das re-
feréncias ao passado, projegdes para o futu-
ro ou fluidez do presente. Entretanto, narrar
nao é so atualizar acontecimentos, ¢ também
instaurar a tessitura da intriga, agenciar o que
parecia solto ou fragmentado. “Compor a in-
triga ja é fazer surgir o inteligivel do aciden-
tal, o universal do singular, o necessario ou
o verossimil do episddico” (Ricoeur, 2010a,
p.74). A intriga, para Aristdteles, é a mime-
sis da agdo, cuja ideia é recuperada e refinada
por Ricoeur na perspectiva de uma imitagao

criadora:

Evoco em Aristételes a célula melédica de
uma dupla reflexdo, cujo desenvolvimen-
to é tdo importante quanto o impulso ini-
cial. Esse desenvolvimento afetard os dois
conceitos inspirados em Aristoteles, o de
tessitura da intriga (mythos) e o de ativi-
dade mimética (mimesis) (Ricoeur, 2010a,

p-57).

A fung¢do mimética é exercida, de preferéncia,
no campo da acdo e de seus valores temporais.
Para o autor, a narrativa, entendida enquanto
estruturagéo e nao estrutura, comporta trés se-
melhangas miméticas: mimesis I (pré-configu-
ragdo) - é o tempo da agdo ou vivido; mimesis
IT (configuragdo) - ¢ o tempo da invengdo, ou
armacao da intriga e mimesis III (re-configura-
¢d0) — o tempo de leitura, encontro do mundo
do texto com o mundo do leitor.

Edificado nas trés mimesis, o circulo her-
menéutico constitui um aporte metodolégico
para a Andlise de Discurso, pois ultrapassa o
circulo semioloégico, ao contemplar os aspectos
extralinguisticos (Ferreira, 1999). Mediante as
no¢oes de mundo a configurar, mundo confi-
gurado e mundo refigurado, Ricoeur aponta
que, na relacdo entre os interlocutores do ato
comunicativo, trés dimensdes estdo dispostas
no discurso: a medi¢do do signo, o reconheci-
mento do outro implicado no ato da interlocu-
¢do e, por fim, a relacdo com o mundo também
solicitada na visdo referencial do discurso.
Para Eliseo Verdn (1987, 1998, 2004, 2013),
o discurso ¢ um lugar de convergéncia dessas
trés problematicas.

Ao desenvolver a sociossemidtica ou a “teoria
dos discursos sociais, Verdén buscou transpor
as limitacdes da pragmatica, ultrapassando o
dominio dos enunciados linguisticos para abar-
car os discursos sociais enquanto constitutivos
de matérias significantes heterogéneas, como
imagens, cores, design grafico etc. Além disso,
a pragmatica aborda os enunciados fora de todo
e qualquer contexto discursivo e do contexto
situacional real, enquanto a sociossemidtica
pretende dar conta das condi¢oes de producédo
e de reconhecimento do discurso - os dois po-
los do sistema produtivo de sentido. Se, para a
pragmatica, vale o estudo de diversos enuncia-

dos e de suas possiveis situacdes de enunciagio,



Figura 1 - Circulo hermenéutico de Ricoeur e a produc¢io de sentido de discurso

CIRCULO HERMENEUTICO DE RICOEUR E A PRODUCAO

DE SENTIDO DE DISCURSO

Processo de configurac¢ao (transformacgao)

Mundo a Sujeito falante Mundo Sujeito falante Mundo
configurar configurado reconfigurado
(Mimesis I) (Mimesis II) (Mimesis III)

Processo de negocia¢do (transacao)

Fonte: Ferreira, 1999, p.83

a sociossemiotica adota um caminho inverso:
“origina-se dos discursos sociais e pretende
compreender suas propriedades e seu funciona-
mento numa sociedade determinada, conside-
rando, também, que seu status de objetos sociais
determina os restantes niveis de sentido” (Alsi-
na, 2009, p.21).

A teoria dos discursos sociais (Veron, 1987)
esta amparada numa dupla hipétese: toda pro-
ducéo de sentido é necessariamente social e todo
fendmeno social é um processo de produgdo de
sentido. Assim, “s6 no nivel da discursividade
o sentido manifesta suas determinag¢des sociais
e os fendmenos sociais revelam sua dimensao
significante” (Verén, 1987, p.126)'. Em outras
palavras, a sociossemiotica, ao abordar a pro-
dugio, a circula¢io e o consumo dos discursos,
empreende um esfor¢o para estudar a constru-
¢do do real, pois a realidade social é elaborada

na semiose (Braga, 2008)>.

1 Tradugdo nossa para: “sélo en el nivel de la discursividad el sentido
manifiesta sus determinaciones sociales y los fendmenos sociales de-
velam su dimension significante” (Verén, 1987, p.126).

2 Verdn observou tal dindmica analisando, especialmente, os dis-
cursos mididticos.

Ao contemplar as dimensdes socioldgicas
e antropoloégicas na construgdo discursiva, o
circulo semioldgico se torna a mimesis II, que
¢ considerada o eixo da andlise e assume uma
posicdo intermedidria entre as operacdes das
mimesis I e II1. “Seguimos, pois, o destino de um
tempo prefigurado em um tempo refigurado, pela
mediagdo de um tempo configurado” (Ricoeur,
2010a, p.95, grifos do autor). Tendo em vista
0 processo comunicativo, mimesis I e III abar-
cam, respectivamente, condi¢des de producio e
de reconhecimento, e a mimesis II é o produto,
mundo ja configurado.

Por meio das trés mimesis, o circulo herme-
néutico envolve a situa¢do de comunica¢io e os
contratos comunicativos gerados nela e por ela.
As nogdes de mundo a configurar, mundo confi-
gurado e mundo refigurado evidenciam o duplo
processo que ocorre entre as instancias de pro-
ducéo e recepgdo: o processo de transformacio
ou configuragdo e o processo de transagiao ou
negociagdo (Charaudeau, 1995, 2003, 2012; Fer-
reira, 1997, 1999; Sodré, 2009). O processo de
transformacédo refere-se a configuragao discur-
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siva, ou seja, a transmuta¢do do mundo vivido
em mundo narrado; ja o processo de transagao
diz respeito as negociacdes entre as instincias
de produgio e reconhecimento para a elabora-
¢do do discurso. Assim, sublinha-se, mais uma
vez, a superagdo do ponto de vista de que o cir-
culo semioldgico da conta da totalidade do pro-
cesso de significagao.

Com as mimesis, Ricoeur elabora, conjun-
tamente, uma teoria do texto e uma teoria da
acao, ao demonstrar que o tempo estruturado
como narrativa — récit, consiste na passagem
do tempo do mundo ao tempo do homem. No
mais, as articulagdes miméticas também des-
crevem a dualidade do signo. “De um lado, ele
ndo é a coisa a qual ele se refere, quer dizer, ele
niao se metamorfoseia em sua referéncia, mas,
de outro lado, ele invoca o referente, ele é uma
“representacdo’ ou “imita¢do” daquilo a que se
refere”. Eis, aqui, o duplo aspecto do signo, sua
forca e sua fraqueza, “de onde se origina o fun-
cionamento dialético das trés mimesis” (Ferrei-
ra, 1999, p.83).

Escolhemos o circulo hermenéutico de Paul
Ricoeur, porque ele envolve a abordagem de
elementos extralinguisticos e também intralin-
guisticos. Essa abertura para além do texto é que
provoca a constante remissdo a triplice mimesis
pela AD, pois o discurso é relacional, ocorre na
fric¢ao, conexdo e interse¢do entre o ad extra e

o ad intra.
2. A triplice mimesis e a construcao do sentido

2.1 Das condi¢oes de producao ou mimesis I
Como ja foi visto, para construir a mediagao
entre tempo e narrativa, Ricoeur langa mao dos
trés modos miméticos. Esse processo de confi-
guracgio - tessitura da intriga ou estruturacdo do
discurso - ¢ disparado pela dimensdo semanti-
ca da agdo, entendida como um “quase texto” A

grosso modo, isso implica que, no mundo vivi-

do, as a¢des sdo praticadas e recebidas nas mar-
gens balizadoras da historia, da cultura, de seus
valores e padroes. Na interpretaciao de Ricoeur
(2010a): a agdo pode ser narrada, porque é sim-
bolicamente mediada, ja que estd articulada em
signos, regras e normas.

A tessitura da intriga (mediag¢do simbolica
da ac¢do ou estruturacdo discursiva) requer da
instancia de produ¢do uma pré-compreensio
do mundo da agdo: de suas estruturas inteligi-
veis, de seus recursos simbdlicos e de seu cara-
ter temporal (Ricoeur, 2010a, p.96). Em resumo,
o mundo se torna configurado porque as agdes
sao quase textos e temos delas uma pré-compre-
ensdo, guiada por inteligibilidade, simbolismo e
temporalidade. Essa pré-compreensao s6 é pos-
sivel porque hd um repertério comungado cul-
turalmente. Se, de um lado, o tempo ¢é configu-
rado a partir da narrativa; por outro, a narrativa
se vale sempre de codificagoes.

A composi¢do da intriga tem sua primeira an-
coragem nas estruturas inteligiveis, a partir das
quais se distingue o dominio da agdo do domi-
nio do movimento fisico. O termo acio, alids,
em sentido estrito, remete a dimensdo de que
aquilo que alguém faz implica objetivos, moti-
vos (Ricoeur, 1989, 2010a), guarda uma inten-
cionalidade e consequéncias. Assim, reconhecer
o agente da a¢do e suas motivagdes — “quem” e
“para qué” - estd no ambito da inteligibilidade,
ou seja, da relagdo entre a compreensdo prati-
ca e a compreensdo narrativa. “A relagdo entre
inteligéncia pratica e narrativa coloca em evi-
déncia o processo de transformagdo em que o
mundo a significar torna-se mundo significado,
quer dizer, a coisa apresentada torna-se pela
narragdo a coisa re-presentada” (Ferreira, 1999,
p.85). A titulo de elucidacdo, a compreensio

A»

prética responde questdes como: ‘o qué’, “por

A CC » b2l <« » <« »
qué’, “quem’, “como’, 0 “com” ou “contra quem
da agdo. Compreensdo narrativa e compreen-

sdo pratica assumem, concomitantemente, rela-



¢oes de pressuposigdo e transformacao (Ricoeur,
2010a, p.98).

Para tratar da relagido entre a dimensido das
acdes e a composi¢ao narrativa, recorremos a Lin-
guistica, a fim de realizar a comparag¢do com os ei-
xos paradigmatico e sintagmatico. Nesse ponto de
vista, a rede conceitual da agdo refere-se a ordem
paradigmatica e as regras de composigao narrati-
va sao da ordem sintagmatica. Compreendemos
as historias, porque compreendemos a tradigio
social e cultural, de onde nascem os tipos de in-
trigas. Aqui, estdo as raizes da explica¢do para a
dupla relag¢do de pressuposicio e transformagio
entre a compreensdo pratica e a compreensao nar-
rativa. Amiude, “entender o que é uma narrativa é
dominar as regras que governam sua ordem sin-
tagmatica” (Ricoeur, 2010a, p.100), que pode ser
traduzido como mapeamento das condicdes de
producéo discursiva, ou seja, integragdo e atuali-
zagdo da ordem paradigmatica.

Ao perceber que a narrativa ¢ a instauragio
de uma ordem sintagmatica em relacdo a or-
dem paradigmatica da rede conceitual da agao,
adentramos o terreno das condi¢des de pro-
ducdo. Eis, entdo, o momento de abordar os
agentes da acdo. Estes sdo agentes histdricos e
culturais e suas atuacoes, portanto, carregam
o legado de circunstancias que nao produziu.
Aqui, se pensarmos na perspectiva da produ-
¢do discursiva, estamos tratando da delimi-
tacdo dos contextos imediato, institucional e
sociocultural amplo, através da atuacdo dos
interlocutores no processo comunicativo. A

ponderagdo de Ricoeur vem a calhar:

Entendemos também que esses agentes agem e
sofrem em circunstancias que eles ndo produ-
ziram e que, no entanto, pertencem ao campo
prdtico, na medida precisamente em que elas
circunscrevem a sua intervengdo de agentes
histéricos no curso dos acontecimentos fisicos
e que oferecem d agdo deles ocasides favordveis
ou desfavordveis (Ricoeur, 2010a, p.97-8).

A questao dos agentes no processo comuni-
cativo é outro aspecto explicitado pela anco-
ragem das estruturas inteligiveis na composi-
¢do narrativa. Ao demarcar os lugares sécio-
-historicos dos interlocutores, Ricoeur deixa
uma fresta para a reflexdo de que o discurso
se constroi e se sustenta, a partir das represen-
tacdes compartilhadas dos interlocutores. Mas
também ¢é, pelo discurso, que essas represen-
tacdes sdo construidas, mantendo a dindmica
irreversivel da semiose ilimitada, social e his-
térica. No mais, focar nos interlocutores do
discurso (ou agentes da composi¢do narrativa)
é trazer a cena também as indagac¢bes sobre a
finalidade deste encontro. Como sabemos, a
nocéo de finalidade é indissociavel da interlo-
cugdo, portanto, falar dos agentes é tratar das
motivagbes para a relacdo, das intengdes pre-
sumidas. “Identificar um agente e reconhecer-
-lhe motivos sdo operacdes complementares”
(Ricoeur, 2010a, p.97-98).

Vale lembrar, ainda, que o agir pressupde o
outro, solicitacdo que se estende a tessitura da
intriga ou elaboragao discursiva. O discurso
nao ¢é barco langado em alto mar para ficar a
deriva, ele tem enderecamentos e os interlocu-
tores podem estabelecer contatos de coopera-
¢do, competi¢do ou luta (Ricoeur, 2010c¢; So-
dré, 2009).

Essas relagdes descritas e todas as formas de
interacdes sociais sdo simbolicamente media-
das. O enunciador utiliza o sistema simbolico
“em funcdo de”, pode-se dizer “em funcdo da
relacdo com seu auditdrio, mas, acima de tudo,
pela maneira na qual ele se coloca no mundo
ou chio social em que esta inserido” (Ferreira,
1999, p.85). Em outras palavras, a agdo simbd-
lica esta relacionada a posi¢cdo do sujeito no
contexto comunicativo, ou melhor, a sua posi-
¢do definida pelas condi¢des de producdo. Por
isso, ressaltamos, mais uma vez, que ¢ preciso

ir além dos limites do circulo semioldgico, si-
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nalizando as conexdes entre o “intra” e o “ex-
tra” discursivo’.

Para tratar da mediagdo simbdlica, segunda
ancoragem da tessitura da intriga, Ricoeur re-
corre aos cientistas sociais Cassirer e Geertz*
para argumentar que: 1) as formas simboli-
cas sdo processos culturais, moduladores das
experiéncias e 2) a cultura é publica, porque
a significagdo também o é. Essas reflexoes es-
tancam as possibilidades de ver o simbolismo
como operagao psicologica de carater indivi-
dual, para entendé-lo como uma “significacao
incorporada a agdo e passivel de ser decifrada
nela pelos outros atores do jogo social” (Ri-
coeur, 2010, p.102). Essa estrutura simbolica,
que enquadra e substancia as trocas no ato co-
municativo, da textura ao duplo processo de
producao do sentido, ou seja, a transformagao
e, especialmente, a negocia¢do ou transa¢io -
esta ultima, porque garante a construgao dis-
cursiva, ou, conforme explicitado antes, co-
manda a configuracéo.

A mediagdo simbdlica tem um ordenamen-
to, é estruturada em conjunto e, antes de ser
texto, apresenta uma textura. “Compreender
um rito ¢é situa-lo num ritual, este num culto e,
gradativamente, no conjunto das convencoes,
das crencgas e das instituicdes que formam a
rede simbolica da cultura” (Ricoeur, 2010,
p-102). Assim, as agdes estdo sempre contextu-
alizadas e tem sua primeira legibilidade con-
ferida pelo simbolismo. Afinal de contas, “se
podemos falar em agdo como um quase texto
¢ na medida em que os simbolos, entendidos
como interpretantes, fornecem as regras de

significagdo em funcdo das quais determina-

3 Essa abordagem justifica a defesa pela interdisciplinaridade com-
pactuada pelos pesquisadores da Analise de Discurso. A fim de abar-
car os aspectos internos e externos ao discurso, dialogam entre si a
Linguistica, a Sociologia, a Antropologia etc.

4 Geertz, Clifford (2008). A interpretagdo das culturas. Rio de Ja-
neiro: LTC; Cassirer, Ernest (2001). Filosofia das formas simbdlicas.

Tradugio de Marion Fleischer. Sdo Paulo: Martins Fontes.

da conduta pode ser interpretada” (Ricoeur,
2010, p.103).

Os aspectos simbodlicos e a inteligibilidade,
entretanto, s6 garantem a pré-compreensdo da
acdo se estiverem conectados a temporalida-
de, uma vez que a vida cotidiana é organizada
numa perspectiva do antes, do agora e de de-
pois, ou seja, presente, passado e futuro.

Antes de seguirmos, vale a consideragao de
que a mimesis I é a pressuposicao da mimesis 11,
ou seja, a configuragdo, a construgdo discursiva
esta ancorada nos aspectos de inteligibilidade,
simbolismo e temporalidade, ja inscritos nas
agdes, que se apresentam como quase textos.
A riqueza da mimesis I reside no fato de que
representar a agdo consiste, em primeiro lugar,
em compreender o agir humano. Como afir-
ma Ricoeur: “Resta o fato de que, a despeito do
corte que institui, a literatura seria para sem-
pre incompreensivel se ndo viesse configurar o
que, na a¢do humana, ja faz figura® (Ricoeur,
2010a, p.112).

O estudo da mimesis I nos orienta a obser-
var a situacdo de comunicag¢do, uma vez que o
discurso produz sentido dentro de uma dada
situacdo e o interesse social desse discurso esta
a mercé das condig¢des de troca entre os interlo-
cutores. Das trocas nascem os contratos e a ne-
cessidade de entender as representagdes sociais
dos parceiros envolvidos no acordo.

A mimesis I acomoda a anadlise de algumas
preocupagdes do contrato comunicativo, como
identidade dos parceiros, finalidade da troca,
aspectos da construcao social do acontecimen-
to e restricbes do dispositivo (Charaudeau,
2003, 2012). Estes operadores analiticos po-
dem ser acionados nas outras mimesis, assim
como a mimesis I pode ancorar discussdes so-
bre os “modos de dizer”, por exemplo. Esse li-
vre transito se justifica pelo fato de que entre
as mimesis ndo ha fronteiras estanques, pois

referem-se a etapas do processo de configura-



¢do e, portanto, se sobrepdem, se encontram,

se cruzam, estio em desenvolvimento.

2.2 Do produto, mundo configurado, ou
mimesis 11

A mimesis II trata da sucessao configurada como
obra, Ricoeur, nesse estagio, substitui o termo in-
triga pela expressao “tessitura da intriga’, porque
se refere a operagdes, ao agenciamento dos fatos.
Numa posi¢do intermediaria, esse modelo mimé-
tico tem também uma fun¢do mediadora. “Quero
entender melhor sua fun¢io de mediacdo entre
o antes e o depois da configuragdo. Mimesis 11 s6
tem uma posi¢do intermediaria porque tem uma
funcio de media¢ao” (Ricoeur, 2010a, p.113). A
mediagdo se da entre o extradiscursivo e o intra-
discursivo. A dinamica interna é explorada pela
semiologia, que coloca tonica na relagao dos su-
jeitos internos do discurso. Ja a dindmica externa
refere-se as marcas da produgido deixadas no tex-
to, a capacidade de tornar interno o que, a priori,
seria externo. Assim, a mimesis II é o “espaco de
integragio ao nivel interno e de mediagao ao nivel
externo” (Ferreira, 1999, p.87-88).

Segundo Ricoeur, essa fun¢ao de mediagao é
justificada por trés motivos: 1) transforma eventos
em histdria contada; 2) une fatores heterogéneos
e 3) engendra na histéria aspectos temporais. O
primeiro motivo refere-se a configuracio extraida
da sucessao; o segundo diz respeito a passagem do
paradigmatico ao sintagmatico e o terceiro, mais
explicito, concerne aos caracteres temporais pro-
prios da narrativa (Ricoeur, 2010a). E o filésofo
adianta o que entende por narrativa (por uma tes-
situra da intriga), ao referir-se a uma histdria que
se deixa seguir, permitindo a intriga poder ser tra-
duzida num pensamento, num “tema’.

Essa possibilidade da histéria contada ser tra-
duzida em um “tema” refere-se a primeira media-
¢do da intriga, ou seja, a configuragao extraida de
uma sucessdo. A historia é calcada numa totali-

dade inteligivel; é, portanto, o ordenamento em

contrapartida aos acontecimentos enumerados
em série. Ja a segunda mediacdo esta vinculada
a composigao, na intriga, de fatores heterogéne-
0s, como agentes, objetivos, meios, interagdes,
circunstancias, resultados inesperados etc. Aqui,
ancora-se a passagem do paradigmatico ao sin-
tagmatico, ou seja, a transigao de mimesis I paraa
mimesis II (Ricoeur, 2010a, p.114-5).

A terceira mediagdo da intriga atrai para si, como
uma espécie de im3, as mediagdes anteriores, quan-
do promove a conexdo entre as dimensdes crono-
légica e ndo cronoldgica. O tempo narrativo, num
viés cronoldgico, adquire linearidade, comprovada
em indagagdes como: “e entdo?”, “o que aconteceu
depois?”. Na chamada histdria contada, os episo-
dios sdo envolvidos numa ordem, cuja sequéncia
também garante sentido a narrativa. Em outras pa-
lavras, “da diversidade de acontecimentos, tira-se
uma totalidade temporal” (Ricoeur, 2010a, p.116).
Ja na dimensao nao cronolégica, ou configurante, a
intriga pode ser representada por seu “tema”. Além
disso, o “senso de ponto final” realiza um rasgo na
infinitude de episddios e incidentes e, finalmente,
a histdria pode ser contada e recontada como uma
flecha que sai do passado rumo ao futuro.

As mediacgdes fazem a passagem da mimesis |
para a mimesis II e é nessa transigdo que nascem
os paradigmas, os tipos sao diversificados, os
géneros remodelados ou instituidos, as formas
testadas. O jogo entre inovagao, tradigdo e sedi-
mentacao é constituinte do configurar. Isto por-
que, a instincia produtora “além de nio ser sem
regras, constitui uma matriz geradora de regras”
(Ricoeur, 2010a, p.133).

A tradigdo é oriunda da sedimentagio dos es-
quemas desenvolvidos nos varios niveis da narra-
tiva, seja na forma da expressdo ou na expressao
do contetdo. Os paradigmas se consagram nesse
processo social, porque a obra encontra seu lei-
tor, ou, em outros termos, para uma instancia de
produgéo ha, em correspondéncia, uma instancia
de reconhecimento. A mediagdo entre elas é ga-
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rantida pelo discurso, pelo produto. Nao pode-
mos esquecer, entretanto, que a tradi¢do se man-
tém quando é renovada; ela transita entre dois
extremos, o polo da sedimentacdo e o polo da
inovacdo. “O esquematismo da fun¢do narrativa
se presta a uma tipologia de género. Esse esque-
matismo, por sua vez, constitui-se numa histéria
que tem todas as caracteristicas de uma tradigdo,
a qual repousa, com efeito, no jogo entre inovagdo
e sedimentacdo” (Ricoeur, 2010a, p.119). Mas, ao
inovar, é possivel a traicio ao que ja esta posto,
ou seja, e surgimento de novos tipos e géneros.
Afinal de contas, “esses paradigmas, eles mesmos
oriundos de uma inovagéo anterior, fornecem re-
gras para uma experimentacao posterior no cam-
po narrativo” (Ricoeur, 2010a, p.121).

Neste ponto do nosso texto, vale destacar que as
mesmas media¢oes ocorridas da mimesis I a mime-
sis IT alimentam o jogo dialético entre tradigdo e
inovagao, conformam paradigmas e apontam para
a mimesis III. Mais do que a indissociabilidade e a
interdependéncia entre as mimesis, aqui, fica acen-
tuada a remissao da mimesis I & mimesis 111, dada
pela obra, mas gerenciada pela mimesis 1. Isso nos
leva a inferir que a instancia de produgio busca, em

certa medida, controlar o processo de interpretagao.

2.3 Do encontro de mundos ou mimesis I11

Para Ricoeur, a refiguragdo se projeta em todo
o circulo hermenéutico, gerando um movimen-
to em espiral. E a leitura que confere a narrativa
um sentido pleno, através da “presentificacio’
O texto, entdo, s se torna obra nesta interaqéo,
quando ¢ restituido “ao tempo do agir e do pade-
cer” (Ricoeur, 2010a, p.122-3). E mais: em, ulti-
ma instincia, o que se comunica ndo é o sentido
da obra, mas o mundo que ela projeta (Ricoeur,
2010a, 2010b). Neste ponto, o autor retoma sua
tese central, exposta nos trés tomos de Tempo e
Narrativa, para salientar que uma temporalidade
especifica se desdobra na interse¢do entre 0 mun-
do configurado e o mundo da a¢ao efetiva.

Na mimesis III, o leitor é posicionado como
o mediador entre a linguagem e o mundo, uma
espécie de atravessador, o passeur (passante),
conforme afirma Ricoeur. Sob influéncia da Es-
tética da Recepcio, desenvolvida na Escola de
Consténcia, na Alemanha, em especial os traba-
lhos de H. R. Jauss e W. Iser, o filésofo aposta que
os efeitos do texto nascem da conjungéo entre o
“esplendor” da obra e a disposigdo e interesse do
leitor para a leitura, ou intera¢do. Todavia, lem-
bramos que o leitor s6 acessa o mundo possivel
da obra, a partir dos seus referenciais. Refigurar,
portanto, ndo se consagra como reprodugdo do
real, porque ¢ a fusdo entre o mundo do texto e
o mundo do destinatario, influenciada pela im-
plicacéo historica do leitor (Ferreira, 1999, p.91).

Observa-se que Ricoeur se vale da noc¢io de
horizonte, desenvolvida por Hans-Georg Ga-
damer em Verdade e Método ([1960] 1997) e
que muito inspirou os estudos em Estética da
Recepcido. Nesse quadro, o horizonte do leitor
refere-se a prefiguragdo, ou mimesis I, e o hori-
zonte da obra é a configuragdo, ou mimesis II. A
fusdo dos dois horizontes, que acontece no ato
da leitura, “designada pelo rotulo de refiguragdo
ou de mimesis III, corresponderia a transforma-
¢do de uma experiéncia temporal enriquecida
pela media¢ao narrativa” (Barone, 2013, p.13).

Esse encontro de horizontes também corrobo-
ra para repensar o lugar do autor, pois as con-
di¢des de leitura sdo diferentes das condi¢des de
producio. Essas discussdes, instaladas pela esté-
tica da recepgéo e apropriadas por Ricoeur, con-
firmam e atestam inquietacdes dos estudos sobre
os discursos. Embora o autor ndo possa confinar
o leitor as suas demandas, ele prevé o que Um-
berto Eco (1987) denominou de leitor modelo
e, assim, entram no jogo da constru¢io do sen-
tido os sujeitos internos e externos ao discurso.
Ao demonstrar o duplo processo de produgéo
do sentido - a transformacgao (configuragio) e a

transacdo (negociagdo entre os interlocutores), o



circulo hermenéutico traz a luz tanto os sujeitos
internos ao discurso ou a intriga, quanto os sujei-
tos externos, estes dltimos sob a égide das con-
digdes de produgdo e reconhecimento, ou seja,
marcados pela influéncia dos contextos.

Se considerarmos que o “processo de transfor-
macao ¢ alcancado pela apropriagdo da lingua e
o processo de negociagao é conduzido pelas si-
tuagdes de comunicac¢do” (Ferreira, 1999, p.92),
temos mais um refor¢o a ideia de que a negocia-
¢do entre os interlocutores direciona, comanda
a configuragdo. Por esse prisma, relembramos
que os contratos de comunica¢ao nascem da re-
lagdo entre os interlocutores para a construgio
discursiva, mantendo uma relativa liberdade

dessas duas investidas complementares.

3. Consideragdes finais

O processo de semiotizagdo global do mundo,
ou o circulo hermenéutico de Ricoeur, impele-
-nos a amplificar a relagdo entre enunciadores e
coenunciadores, para além do interior dos dis-
cursos. Na triplice mimesis, o circulo semiologico
¢ parte do percurso e refere-se a mimesis 11, sendo
precedido pela mimesis I (pré-figuragao) e segui-
do pela mimesis I1I (refiguragao). O autor propde
uma teoria do texto, porém em concomitancia
com uma teoria da a¢do. Isso implica o reconhe-
cimento do “exilio do signo™, uma vez que a lin-
guagem ¢ marginal a experiéncia. Mas esse exilio
¢ apenas uma etapa do funcionamento discursi-
vo, que nao pode prescindir do extralinguistico.

Estudar o discurso, pelo prisma da triplice mi-
mesis, é acentuar que a configuragdo deste ou “a

mediacdo simbolica da agdo requer uma pré-

5 “De um lado, o signo nao é a coisa referenciada. Ele esta recolhido
em relagdo ao seu referente e engendra, por esta razdo, uma nova
ordem que se ordena a uma intertextualidade. De outro lado, o signo
designa alguma coisa, e é preciso estar atento a esta segunda fun¢ao,
que intervém como uma compensagdo no que toca a primeira, caso
ela compense o exilio do signo na sua ordem prépria [...] O signo
realiza um recolhimento em relagao as coisas, e a frase regressa a lin-

guagem ao mundo” (Ricoeur, 1995 apud Ferrera, 1999).

-compreensdo do mundo pelo sujeito falante”
(Ferreira, 1999, p.84). Para Ricoeur, produzimos
discursos porque as a¢des sdo “quase textos” A
chamada mimesis I pde em relevo os enuncia-
dores nos contextos (situacional, institucional
e social-macro), destacando, pois, as condi¢bes
de produgdo. Nesse estagio, a semiologia ¢ con-
vidada a dialogar com as analises de cunho so-
cioldgico e antropoldgico, a fim de contemplar o
enunciador (no) diante do mundo e do co-enun-
ciador. A hermenéutica de Ricoeur faz com que
textos sejam paradigmas para a agdo e agdes se
tornem uma espécie de referente para toda uma
categoria de textos (Ferreira, 1999, p.93)".

Na mimesis II, a configuragdo, essa facul-
dade da linguagem de dar forma ao mundo, a
acdo, constitui uma imitagdo criativa’, unin-
do elementos extradiscursivos e intradiscur-
sivos. Numa dupla dinamica, a configuragao,
internamente, tece a relacdo dos sujeitos dis-
cursivos (objeto de estudo da semiologia); e,
externamente, tem a capacidade de apreensio
das coisas e projecdo fora de (Ferreira, 1999,
p.87). Aqui, a configuragio atende ao que Ri-
coeur (1991) reconhece como uma imperiosa
demanda de sentido, uma exigéncia de ordena-
mento do mundo prefigurado. No altimo vetor
das trés mimesis, ha o encontro entre o mundo
do texto e o mundo do leitor. A mimesis I11® in-
cide em todo o circulo, instaurando a semiose
ilimitada. Assim, podemos propor as seguintes
categorias de analise para o discurso social, a
partir da articulagdo entre AD e hermenéutica

de Ricoeur:

6 Ver mais em: RICOEUR, Paul. Du texte a l'action. Paris, Editions
du Seuil, 1986.

7 Vale relembrar que o termo mimesis (mimese em portugués), na
Poética de Aristoteles, nao representa a copia, como se poderia infe-
rir a partir da etimologia do termo (mimoi = imitagao), mas guarda
uma dimensao criadora/criativa, da representagao.

8 A refiguragao ¢ identificada como hermenéutica porque ¢ a tenta-
tiva de resposta interpretativa aos sentidos inscritos no mundo confi-

gurado através dos textos (Charaudeau, 2005, 2012).

55



56

Figura 2 - Apontamentos para analise do Discurso Social.
Articulacdo entre Hermenéutica de Ricoeur e AD

Apontamentos para analise do Discurso Social

Articulacdo entre Hermenéutica de Ricoeur e AD

Mimesis I — pré-figuragdo - Estruturas inteligiveis, media¢des simbdlicas
Condig¢oes de produgao e temporais ancoram a producdo discursiva,
permitindo a delimitagdo dos contextos social
amplo, institucional e situacional, nos quais atuam
os agentes do processo comunicativo, mediante
finalidades especificas.

- O discurso produz sentido dentro de uma situa¢iao
de comunicagio.

- O interesse social do discurso estd a mercé das
condicdes de troca entre os interlocutores.

— Das trocas nascem os contratos e a necessidade
de entender as reprodugdes sociais dos parceiros
envolvidos no acordo.

- A mimesis ] acomoda a analise de algumas
preocupagdes do contrato comunicativo, como
identidade dos parceiros, finalidade da troca,
aspectos da constru¢io social do acontecimento e
restri¢oes do dispositivo.

Mimesis II - Configuragao - A configuragao ¢é extraida da sucessdo.

O produto (discurso - .
P ( ) - Eventos sdo transformados em histdrias contadas,

por meio da passagem do paradigmatico ao
sintagmatico.

- A narrativa engendra aspectos temporais proprios.

- Na configurag¢do, nascem os paradigmas, os tipos
sao diversificados, os géneros remodelados ou
instituidos, as formas testadas.

- O jogo entre inovagdo, tradi¢do e sedimentagao é
constituinte do configurar.

Mimesis III - Reconfiguragédo - A fusdo entre o mundo do texto e 0o mundo do
Condigdes de reconhecimento destinatario.

— O horizonte do leitor refere-se a prefiguracao ou
mimesis I, e o horizonte da obra é configuragdo ou
mimesis 11. A fusdo dos dois horizontes acontece no
ato de leitura (mimesis III).

- O jogo da produgao do sentido envolve os sujeitos
internos e externos aos discurso.

Fonte: Adaptagdo da autora, a partir de Ricoeur (20102), Ver6n (1987, 2004, 2013)



O circulo hermenéutico, ao evidenciar os pro-
cessos de transformacéo e transagio, revela tan-
to os sujeitos no interior do discurso quanto os
sujeitos externos a tessitura da intriga, os sujei-
tos historicamente determinados, que estdo em
relacdo nas situa¢des de comunicagdo. Ressalta,
assim, o aspecto da reciprocidade e liberdade re-
lativa entre as instancias de produgéo e reconhe-
cimento. Os dois polos mantém uma liberdade
relativa, mas nao uma autonomia. Eis, entdo, a
justificativa para a escolha deste aporte metodo-
logico: “As trés mimesis, que edificam o circulo
hermenéutico de Ricoeur, nos ajudam a melhor
apreender as tramas de uma semiotizagao global,
em que os sujeitos posicionados no interior e fora
do discurso sao plenos de sentido para entender-
mos as estratégias adotadas para produzir e reco-
nhecer discurso” (Ferreira, 1999, p.93).

No livro La Semiosis Social 2 — Ideas, Momen-
tos, Interpretantes, publicado em 2013°, Eliseo
Verén, em didlogo com Culioli (2010), pondera
que as relagdes do discurso com suas condi¢des
de produgéo, por um lado, e condi¢des de reco-
nhecimento, por outro, “supéem processos cog-
nitivos que ndo sdo inacessiveis e que remetem,
por defini¢do, a regulagdes (linguisticas e nao
linguisticas) entre os atores, articulados a multi-

plas redes institucionais™® (Veron, 2013, p.118).

9 Veron, Eliseo. La semiosis social 2. Ideas, momentos, interpretan-
tes. Buenos Aires: Paidds; Planeta, 2013.

10 Tradugéo nossa para: “Las relaciones de un tipo de discursividad
con sus condiciones de produccion, por un lado, y con sus condicio-
nes de reconocimiento, por outro lado, suponen procesos cognitivos

que nos son inaccesibles y que ademds reenvian, por definicion, a
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