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Resumen 

En menos de tres décadas la expresión “cultura científica” se instaló en agendas 
gubernamentales, de organismos internacionales e instituciones de investigación. El carácter 
reciente y polisémico del término devela que dependiendo del significado que se le atribuya 
podrá expresar distintos sentidos y relaciones de poder/saber. En este sentido, nos proponemos 
reflexionar sobre el concepto de cultura científica y su vínculo con distintas nociones de 
comunicación social para ello compartiremos debates sobre la cultura en relación la ciencia y la 
tecnología y reflexiones sobre los sentidos y roles de la comunicación para la cultura científica. 
Palabras claves: comunicación; cultura científica; ciencia; tecnología.

Abstract

The expression “scientific culture” was installed in government agendas, international 
organizations and research institutions less than three decades ago. The recent and polysemic 
nature of the expression reveals that depending on the meaning assigned thereto, it will be able 
to express different senses and relations of power/knowledge. Therefore, we intend to reflect 
on the concept of scientific culture and its link with different notions of social communication, 
sharing debates about culture concerning science and technology and reflections on the senses 
and roles of communication for scientific culture.
Keywords: Communication; Scientific Culture; Science; Technology

Resumo

Em menos de três décadas, a expressão “cultura científica” foi instalada em agendas 
governamentais, organizações internacionais e instituições de pesquisa. O caráter recente e 
polissêmico do termo revela que, dependendo do significado atribuído a ele, será capaz de 
expressar diferentes sentidos e relações de poder/conhecimento. Nesse sentido, pretendemos 
refletir sobre o conceito de cultura científica e sua articulação com diferentes noções de 
comunicação social, para isso compartilharemos debates sobre cultura em relação à ciência e 
tecnologia e reflexões sobre os sentidos e papéis da comunicação para a cultura científica.
Palavras-chave: Comunicação; Cultura Científica; Ciência; Tecnologia.
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1. Presentación
La expresión “cultura científica” en menos de 

tres décadas ha logrado instalarse en los ámbi-
tos educativos y de políticas públicas de la cien-
cia, primero en el mundo anglosajón, llegando 
a finales del siglo XX a Iberoamérica. Lo deno-
minado como “cultura científica” está en agenda 
de los gobiernos, organismos internacionales e 
instituciones de investigación, destinando re-
cursos. Sin embargo, el término –de carácter 
reciente, polisémico y complejo- aún no llega a 
ser claro y los estudiosos a ponerse de acuerdo 
sobre sus sentidos, significados y alcances. Su 
incorporación a los estudios de Ciencia, Tecno-
logía y Sociedad devela una serie de inconve-
nientes porque dependiendo del significado que 
se le atribuya podrá expresar distintos sentidos 
y relaciones de poder y saber y de saber. 

Destacamos antecedentes del campo de es-
tudios denominado “Ciencia, Tecnología y 
Sociedad” (CTS) como un espacio social de 
producción de conocimientos (Kreimer y Tho-
mas, 2004) con relevante trayectoria en Latino-
américa. Podemos destacar los trabajos sobre la 
construcción de este campo de estudios (López 
Cerezo, 1998); sobre el carácter constructivista 
y contextual de la ciencia (Knorr Cetina, 2005); 
sobre la construcción de una mirada socioló-
gica sobre la ciencia (Kreimer, 1999); sobre las 
relaciones entre la ciencia, la política y la so-
ciedad (Albornoz, 2007; Kreimer, 2008); sobre 
los procesos de apropiación social de la ciencia 
(López Cerezo y Gómez, 2008); sobre las cul-
turas científicas e innovadoras en relación a la 
idea de progreso social (Laspra y Muñoz, 2014). 
Asimismo, sobre estudios de percepción públi-
ca, cultura científica y participación ciudadana 
(Albornoz, 2011) y la popularización de la cien-
cia y la tecnología (Lozano, 2005). Por su parte, 
en el área de comunicación pública de la ciencia 
y la tecnología destacamos los trabajos en bús-
queda de su conceptualización en relación a la 

sociedad del conocimiento (Cazaux, 2008); a las 
políticas de democratización del conocimiento 
(Daza y Arboleda, 2007); como espacio de un 
nuevo contrato social de la ciencia (Lozano, 
2011); sobre el rol de la comunicación y la re-
lación con los públicos como dimensiones epis-
témicas y culturales de la comprensión pública 
de la ciencia (Cortassa, 2012). Asimismo, sobre 
los debates en torno a la conformación de los 
investigadores en comunicación en relación a 
su rol en la sociedad del conocimiento (Fuentes 
Navarro, 2012; Martín Barbero, 2005).

En este contexto consideramos que también 
los estudios en comunicación deberían tomar 
partido en las discusiones en relación a la cultu-
ra científica. De esta manera, nos proponemos 
reflexionar sobre este concepto y su vínculo con 
distintas nociones de comunicación social. En 
este sentido, en un primer momento repasare-
mos algunos debates sobre la noción de cultu-
ra en relación la ciencia y la tecnología (CyT) y 
desplegaremos algunos sentidos sobre la idea de 
cultura científica. Luego, compartiremos nues-
tras reflexiones sobre cómo entender y qué roles 
ocupan los procesos y los productos de la comu-
nicación social para la cultura científica. Adver-
timos que las reflexiones que expondremos aquí 
se presentan como primeras aproximaciones y 
que tienen como objetivo continuar un diálogo 
y debate con la problemática planteada. 

2. Sentidos para pensar a la cultura en 
relación a la ciencia y la tecnología

Un punto de partida (de tensiones y conflic-
tos) es el término cultura. Según la postura que 
se tome para su definición, serán los sentidos 
en relación a lo científico y tecnológico. De 
esta manera, la cultura científica aparece como 
un componente o atributo de la cultura (Va-
ccarezza y López Cerezo, 2003). Gómez Ferri 
(2012) comparte y reelabora siguiendo a An-
tonio Ariño (1997) tres sentidos del término 
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cultura, donde destaca cómo cada uno de ellos 
conforma un modelo distinto para pensar a la 
cultura científica. 

En primer lugar, un sentido humanístico del 
término cultura en el cual se propone un mode-
lo canónico de cultura científica. Aquí la cultura 
posee dos dimensiones básicas, la pedagógica y 
la estética. Lo que prima es el valor, la sensibili-
dad y el aprecio por la ciencia y el método cien-
tífico, es decir, un conocimiento erudito. En este 
sentido, el autor considera que esta perspectiva 
aún es la dominante en los modelos de la cultura 
científica. Este primer sentido –de carácter re-
duccionista y simplista de la cultura científica- 
se relaciona con la idea de “transmitir y poseer 
información de lo que se conoce como «ciencia 
de manual»” (Gómez Ferri, 2012, p.23).

En segundo lugar, el sentido antropológico 
del término cultura propone un modelo des-
criptivo de la cultura científica. El uso de esta 
idea de cultura se ha extendido y “se emplea 
para hacer referencia al conjunto o modo glo-
bal de vida de un grupo humano” (Gómez Fe-
rri, 2012, p.21). En esta perspectiva, la ciencia 
conformaría –sin inconvenientes- la cultura, 
siendo un elemento más de la misma, conecta-
da con otros. Aquí la ciencia aparece como una 
institución social, un conjunto de creencias –
fruto de determinadas prácticas de la aplica-
ción de un método específico (el científico)- 
generado por la misma institución. Este mode-
lo logra ofrecernos –mediante su metodología 
y técnicas- datos ‘realistas’ sobre la ciencia, los 
científicos y el público. Sin embargo, su omni-
comprehensividad, como señala Gómez Ferri, 
genera un inconveniente: la desorientación de 
sus descripciones. Este modelo aporta gran-
des avances para entender la cultura científica, 
pero aún es necesario seguir puliendo la pers-
pectiva de un sentido tan abarcativo (y pro-
blemático) como considerar que la ciencia es 
cultura y que “todo es cultura”. 

Y finalmente, la cultura desde el sentido so-
ciológico que postula a la cultura científica 
desde un modelo contextual: como un gran 
campo de producción y transmisión de for-
mas simbólicas (prácticas, creencias, normas 
y objetos) de la sociedad. Se postula como una 
visión analítica y sistémica de la cultura cien-
tífica permitiendo incorporar distintos sabe-
res, recursos, relaciones de poder entre grupos 
y sistemas. Por un lado, posibilita entender los 
modos de funcionamiento del modelo canó-
nico y cómo este postula una visión ingenua 
e idealizada de la ciencia meramente como 
conocimiento, práctica o institución. Por otro 
lado, se nutre y complejiza del modelo des-
criptivo entendiendo el lugar de la ciencia en 
la cultura pero también como un conjunto de 
relaciones sociales más amplias debido a que 
también implica conocer los factores “que in-
fluyen en la ciencia y las condiciones en que 
se investiga y se crea. También conlleva sa-
ber acerca de sus riesgos y consecuencias; y 
de apreciarlas o no, según se juzgue a partir 
del conocimiento experto disponible, que en 
muchos casos no está exento de controversia” 
(Gómez Ferri, 2012, p.29). 

En el campo de estudios sobre la comprensión 
de la Ciencia y Tecnología, son relevantes estos 
debates en relación a sentidos sobre la cultura 
debido a que, mediante distintas prácticas y ac-
titudes públicas, éstas pueden evidenciar “pro-
fundas raíces e influencias históricas y naciona-
les” (Ziman, 2003, p.178). Siguiendo a este autor, 
la ciencia conforma una de las instituciones so-
ciales –donde también se disputan votos, expre-
siones, visibilidad, comercio. En este sentido las 
actitudes públicas hacia la ciencia son plurales 
“no sólo porque se encuentra a la ciencia en un 
número suficiente de diferentes circunstancias, 
sino porque la ciencia también está al servicio 
de una pluralidad de agendas políticas” (Ziman, 
2003, p.181). 
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3. Hacia la cultura científica en sentido amplio
Predominan distintos sentidos acerca de lo 

que implica la idea de cultura científica. Va-
ccarezza y López Cerezo (2003) realizan una 
relectura sobre cuatro argumentos usualmente 
relacionados con la idea de “cultura científica”. 
Por un lado, argumentos pragmáticos donde 
predomina la idea de que las personas necesi-
tan comprender la ciencia y la tecnología para 
manejarse en su día a día debido a que la socie-
dad es –“cada vez más”- dependiente del desa-
rrollo científico-tecnológico. Por otro lado, un 
argumento democrático o cívico, donde pre-
domina la idea de que comprender la ciencia 
logra que los ciudadanos puedan relacionarse 
con temas complejos de investigación cientí-
fica, típicos de nuestras sociedades modernas. 
En tercer lugar, un argumento cultural, donde 
la ciencia forma parte y es necesaria para com-
prender la cultura: sus objetos y fenómenos, un 
recurso para la plenitud de sus individuos. Fi-
nalmente, un argumento económico mediante 
el cual se expresa que “es necesario contar con 
una fuerza de trabajo científicamente alfabeti-
zada para una sólida y floreciente economía en 
la mayoría de los países” (Vaccarezza y López 
Cerezo, 2003, p.11)

En este contexto, Vaccarezza y López Cerezo 
(2003) tensionan dos sentidos sobre la cultu-
ra científica y toman posición con respecto a 
ellos. En un primer lugar, la cultura científica 
en un sentido restringido hace referencia –en-
tre otros planos- a conductas individuales cap-
tadas mediante métodos cuantitativos como 
encuestas u otros instrumentos de observa-
ción, que de cuya sumatoria se abstraen afir-
maciones sobre contenidos de representación, 
prácticas sociales, pautas, normas, evaluacio-
nes sobre la ciencia y la tecnología. Estos au-
tores no están de acuerdo en considerar a la 
cultura científica como un stock de saberes 
apropiados por el individuo. 

En segundo lugar, postulan que entender la 
cultura científica en un sentido amplio permiti-
ría comprender la dinámica social de la ciencia 
desde “quién la produce, hacia qué fines, con 
qué consecuencias, frente a qué costo de opor-
tunidad, para qué beneficiarios” (Vaccarezza y 
López Cerezo, 2003, p.25). Realizan una crítica 
a que en la mayoría de los casos la comprensión 
de los contenidos cognitivos de las afirmaciones 
científicas pasa a ser subordinadas a una cues-
tión instrumental de la toma de decisiones de 
los sujetos, no centrado en la capacidad de la 
sociedad de tomar decisiones democráticamen-
te establecidas a partir de estos contenidos. De 
esta manera, entender la “cultura científica” en 
sentido amplio permitiría indagar sobre dife-
rentes aspectos de la dinámica social de la acti-
vidad científica, entre ellos: 

a) nivel de aplicación de prácticas científicas 
y tecnológicas en actividades (instituciones) 
seleccionadas relevantes (definición de polí-
ticas, consumo individual, etc.); b) informa-
ción circulante a nivel público acerca de cues-
tiones referidas a la ciencia y la tecnología; 
c) grado de desarrollo de la cultura “CTS”: 
identificación de intereses, visión crítica del 
riesgo, capacidad democrática de orientación 
de la ciencia, la tecnología y la innovación, 
etc.; d) asignación de recursos a la actividad 
científica; e) participación ciudadana en con-
troversias derivadas de la ciencia y la tecno-
logía; f) nivel de conocimiento o comprensión 
del público; g) actitudes hacia la ciencia y la 
tecnología: credibilidad de la ciencia y de la 
comunidad científico- tecnológica; h) evalua-
ción del riesgo; o i) reproducción del sistema 
de ciencia y tecnología: dinámica de incorpo-
ración de nuevos investigadores, pirámides 
poblacionales de agentes de ciencia y tecnolo-
gía, tasas de emigración y retorno de científi-
cos, entre otros. (Vaccarezza y López Cerezo, 
2003, p.34)

Asimismo, identifican tres niveles de análisis 
para permitir imaginar esta matriz amplia de la 
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cultura científica. Por un lado, la institucional: 
organismos de ciencia y tecnología, de políticas, 
medios de comunicación social destinados a la 
ciencia y tecnología, instituciones de participa-
ción, etc.; por otro lado, los procesos colectivos: 
consumo de comunicación social de la ciencia 
mediante medios, museos, centros de ciencia, 
participación social en la toma de decisiones, 
grupos de interés, conflictos sociales derivados 
en investigación científico-tecnológica, etc.; y fi-
nalmente, la apropiación de la ciencia y la tecno-
logía como atributo individual, “conocimiento, 
percepción (valoración, actitudes, etc.); percep-
ción de la relación ciencia, tecnología y sociedad; 
participación del individuo en procesos colecti-
vos; etcétera.” (Vaccarezza y López Cerezo, 2003, 
p.8). De esta manera, entender a la cultura cientí-
fica en un sentido amplio permite complejizar la 
mirada e incorporar a actores y procesos dinámi-
cos y móviles. 

4. Sentidos y roles de la comunicación en los 
modos de entender la cultura científica

Las discusiones en el campo de la comuni-
cación poseen largo recorrido, con un fuerte 
auge en la década de 1950 con los marcos teó-
ricos desarrollados a finales de la década an-
terior por Shannon y Weaver quienes desarro-
llaron un modelo matemático de la comunica-
ción, extensamente difundido e incorporado. 
Sin embargo, hace más de treinta años –con 
una fuerte tradición en América Latina- esta 
mirada sobre la comunicación instrumental, 
lineal o telegráfica (mensaje, emisor, canal, re-
ceptor -fundamentada en la comunicación en-
tre máquinas- ha sido revisado y fuertemente 
criticada y superada por perspectivas que lo-
gran complejizar el procesos de comunicación 
(Winkin, 1982). 

Consideramos que este modelo instrumen-
tal de la comunicación se encuentra intrínse-
camente relacionado con el modelo del défi-

cit que representa al público (los receptores) 
como una entidad pasiva con falencias de 
conocimientos que deben subsanarse. La in-
formación científica “fluye” en una sola direc-
ción (o canal) que se traduce en un esquema 
lineal: desde los científicos (emisores) hacia el 
público (receptores). En este modelo el cono-
cimiento se plantea como consolidado, defini-
tivo, unidireccional. “Se centra principalmente 
en la transmisión de contenidos formales del 
conocimiento científico y, en menor medida, 
en la de los métodos y procesos de la ciencia” 
(Montañés Perales, 2010, p.193). Aquí la cultu-
ra científica se concibe como una masa igno-
rante que debe ser llenada, satisfecha debido a 
que es un problema para la ciencia y la tecnolo-
gía “dado que los científicos en las sociedades 
democráticas dependen en un alto grado de la 
buena voluntad pública en temas relacionados 
con la financiación y el apoyo a la investiga-
ción” (Montañés Perales, 2010, p.194). 

En este contexto, Vaccarezza y López Cerezo 
(2003) mencionan que en los años de 1980 la tra-
dición anglosajona de estudios sobre comunica-
ción pública de la ciencia definió a este enfoque 
como “modelo de déficit” donde “el conocimien-
to científico constituye un cuerpo reconocible 
de información codificada y, en este sentido, es 
que se puede medir cuánta de esa información 
disponible tiene incorporada un individuo, y es-
tablecer el grado de déficit de comprensión que 
posee” (Vaccarezza y López Cerezo, 2003, p.16). 
De esta manera, los procesos de comunicación 
comprenderían la producción científico-tecnoló-
gica, su difusión por los medios de comunicación 
masiva y la recepción por parte del público. Pero 
¿Quiénes producen estos contenidos? ¿Son neu-
trales? ¿Cómo lo hacen? ¿En qué formatos, gé-
neros y lenguajes? ¿En qué contextos, mediante 
qué estrategias e intereses? Este esquema lineal 
o modelo de déficit no nos permitiría responder 
estas preguntas. 
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Por otra parte, podríamos decir que el modelo 
contextual1 entra en relación con el modelo or-
questal de la comunicación planteado por Win-
kin (1982) en el cual la comunicación se repre-
senta en su complejidad, en su infinidad de inte-
racciones y atendiendo al contexto en el cual se 
desarrolla. La generación de nuevo conocimiento 
sobre ciencia y tecnología se entiende mediante 
el establecimiento de un diálogo, y ya no como 
un modelo de transmisión unidireccional de co-
nocimiento (Montañés Perales, 2010, p.200). En 
el enfoque contextual prevalece la participación 
del público en la adquisición de los conocimien-
tos científicos, la mirada se dirige “a sus formas 
de inserción institucional, patrocinio, organiza-
ción, y control, teniendo en cuenta las incerti-
dumbres que son propias de la empresa científica 
–especialmente cuando tiene que ser aplicada a 
contextos particulares– y la idea de que la ciencia 
no puede separarse de sus conexiones sociales e 
institucionales” (Montañés Perales, 2010, p.199). 
En este modelo “se reconocen las distintas for-
mas de compromiso que los individuos y grupos 
pueden tener con la ciencia en una variedad de 
contextos” (Montañés Perales, 2010, p.200). Ya 
no se piensa a la comunicación como unidirec-
cional, sino en múltiples modos, donde se otor-
ga un papel relevante a los públicos. Éste no está 
persuadido o convencido del valor de la ciencia 
y la tecnología, sino que la creación de “confian-

1  Montañés Perales (2010) plantea que sería más conveniente no presen-
tar ambas aproximaciones como excluyentes sino como complementa-
rias. Considera que adecuado es entender ambos planteamientos como 
los extremos de una línea en la que se emplazarían representaciones in-
termedias inspiradas por ellos, puesto que a pesar de que habitualmente 
se presentan como líneas independientes, los dos proporcionan elemen-
tos útiles y necesarios para analizar la comprensión pública de la ciencia 
desde una perspectiva global. “Por lo tanto, consideramos que abordar 
el tema desde cualquiera de las dos posiciones ancladas en los extremos 
de la línea, dará como resultado una imagen incompleta. Sin embargo, 
una vez dicho esto, para los propósitos de nuestro análisis, resultará más 
práctico, en principio, presentar ambos modelos teóricos como posicio-
nes diametralmente opuestas, subrayando las principales diferencias que 
los separan” (Montañés Perales, 2010, p.199). 

za” dependerá de este proceso de comunicación 
complejo otorgándole “un papel activo, de ma-
nera que el proceso comunicativo implica una 
retórica de reconstrucción según la cual en la 
comprensión del público intervienen el conoci-
miento científico y el conocimiento local” (Mon-
tañés Perales, 2010, p.202). 

Dejando de lado la desactualizada postura de 
la comunicación lineal o de déficit y reflexionan-
do a partir de las herramientas que nos ofrece un 
modelo contextual u orquestal, cuando hablamos 
de comunicación nos referimos a los “complejos 
entramados históricos, institucionales e inter-
subjetivos que subyacen en la producción social 
de sentido, y no simplemente a los mecanismos, 
mediáticos o no, de producción, circulación y 
apropiación de “mensajes”. (Fuentes-Navarro, 
2008, p.154). De esta manera partimos de la idea 
de que la comunicación es un proceso social “de 
producción, intercambio y negociación de for-
mas simbólicas, fase constitutiva del ser práctico 
del hombre y del conocimiento que de allí se de-
riva” (Uranga, 2007, p.3). Mediante los procesos 
de comunicación se traman sentidos que involu-
cran a sujetos (colectivos e individuales) y como 
proceso de construcción colectivo permite gene-
rar claves de lecturas comunes, es decir, modos 
de entender y entenderse, modos de interpretar 
la sociedad y la cultura. Estas claves de lectura, 
advierte Uranga (2007) “son llaves de contri-
buyen a la interpretación común y por lo tanto 
hacen posibles también acciones concertadas en 
las prácticas, encuentran puntos de coincidencia 
con lo que otros autores reconocen como “valo-
res sociales” y otros más volcados a lo comunica-
cionales designan como “percepciones comunes 
en los públicos” (Uranga, 2007, p.4). La cultura 
científica puede observarse en esa trama de lectu-
ras comunes que ofrecen los procesos de comu-
nicación, no solamente mediante productos de 
los massmedia, sino mediante innumerables mo-
dos y formas de intercambio, experiencias, sub-
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jetividades y cotidianeidades relacionadas con la 
ciencia y la tecnología.

Vaccarreza y López Cerezo (2003) mencionan 
que para comprender la “cultura científica” es ne-
cesario ampliar el análisis al protagonismo de la 
sociedad civil en los debates públicos y procesos 
de toma de decisiones debido a que “la cultura 
científica está estrechamente asociada a la parti-
cipación ciudadana, pues induce mediante ésta la 
formación democrática de la ciudadanía, siendo 
a su vez reforzada a través del aprendizaje social 
generado por esa participación” (Vaccarezza y 
López Cerezo, 2003, p.33). Es en este contex-
to en el cual esta noción de comunicación, más 
compleja y densa, nos permite entenderla como 
fundante de la ciudadanía en tanto “interacción 
que hace posible la colectivización de intereses, 
necesidades y propuestas (…) en tanto dota de 
existencia pública a los individuos visibilizándo-
los ante los demás y permitiendo verse –repre-
sentarse ante sí mismos” (Mata, 2002, p.67). La 
comunicación ofrece a los ciudadanos informa-
ción sobre sus derechos y acceso a las fuentes 
permitiendo “un ejercicio activo de la ciudadanía 
y, también, la demanda en función de lo que a 
cada uno y cada una le corresponde en justicia.” 
(Uranga, 2012, p.9). 

En el escenario de los debates públicos resulta 
fundamental la comunicación para la construc-
ción de los consensos sociales, de la participa-
ción y de los procesos democráticos (Uranga y 
Vargas, 2004). Es imposible desarrollar políticas 
públicas –culturales, económicas, científicas, sin 
acudir a los aportes y una mirada desde la comu-
nicación más compleja y abarcativa. De esta ma-
nera consideramos que no es menor la relación 
de la cultura científica con la comunicación, ya 
que esta aparece mediante el resultado de ésta, 
así como también, de los niveles educativos de la 
población, de participación de la toma de deci-
siones, de resolución de conflictos (Vaccarezza y 
López Cerezo, 2003, p.7). Sin embargo desde esta 

perspectiva, en un sentido amplio del término, 
también podrían ser considerados éstos como 
problemas de comunicación. 

Reconocemos una extensa crítica a los modos 
y los medios de comunicación científica que se 
han presentado meramente como espacios para 
transmitir e informar el conocimiento revisión 
crítica en su dimensión política, cultural y eco-
nómica. Ziman (1992) sostiene que la mayoría 
de las prácticas de comunicación de la ciencia 
tienden a identificar las falencias cognitivas del 
público y luego intentar suplirlas, en vez de pre-
guntarse qué es lo que el público quiere conocer 
y encontrar maneras a través de las cuales satisfa-
cer esas demandas” (Ziman 1992 en Vaccarezza 
y López Cerezo, 2003, p.17). El modelo lineal de 
la comunicación quizá ha colaborado a restringir 
la labor del comunicador y de la comunicación 
solamente a los medios de comunicación y sus 
productos, dejando de lado la tarea que los co-
municadores sociales e investigadores en comu-
nicación realizan en el marco de la producción 
social de sentido en otros espacios sociales, cul-
turales, políticos, científicos.

Consideramos que es necesario revisar estas 
prácticas y políticas partiendo de entender a la 
comunicación como una estrategia de acción 
e intervención en el espacio público. Las estra-
tegias de comunicación se presentan como ini-
ciativas planificadas, articuladas y coordinadas, 
no como procedimientos de transferencia o de 
intercambio de información. Estas implican una 
interacción comunicativa, que asume asimetrías 
en este proceso debido a las condiciones mate-
riales de producción entre los diferentes sujetos. 
Sin embargo, pueden construir “procesos que 
garanticen el intercambio entre los actores en el 
espacio público para construir el debate y la in-
terrelación en el marco de la producción social 
de sentidos” (Uranga y Vargas, 2004, p.4). Desde 
esta concepción, el trabajo del comunicador in-
tenta “comprender los intereses de los diferentes 
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actores involucrados en los procesos, para ge-
nerar/construir alianzas necesarias, aportar me-
todologías para que la construcción de nuevos 
sentidos sean debatidos en espacios más amplios, 
interpretar el contexto y las necesidades para 
movilizar a los actores necesarios en los distintos 
procesos.” (Uranga y Vargas, 2004, p.3). Conside-
ramos que estas instancias son necesarias para la 
construcción político, cultural, económico, cien-
tífica, para la participación, la construcción de 
ciudadanías y democracias. 

5. Consideraciones finales
Hemos compartido cómo dependiendo de la 

perspectiva de la cultura que optemos se des-
plegarán determinados sentidos sobre la cultura 
científica. Asimismo, cómo el concepto de cultu-
ra y también el de comunicación son polisémicos, 
dependen de complejos engranajes teóricos-me-
todológicos, de tradiciones, perspectivas, e impli-
can la toma de posición del analista e investiga-
dor. Asimismo, compartimos algunas reflexiones 
en torno a una concepción de cultura científica 
entendida – siguiendo a Vaccarezza (2011)- 
como intercambio continuo de significaciones 
(heterogéneas, inconstantes, contradictorias y 
volátiles) producidas por diversos individuos y 
grupos sociales en redes (permanentes, transi-
torias) de interacción “con diferentes intereses, 

valores, expectativas, imágenes respecto a diver-
sos objetos científicos y tecnológicos que entran 
a jugar papeles significativos en espacios sociales 
puntuales e históricamente situados” (Vaccarez-
za, 2011, p.18). Hemos pretendido comenzar a 
reflexionar esta noción de cultura científica en 
un sentido amplio relacionada con procesos de 
comunicación social más complejos y problemá-
ticos, que implicaría intervenciones, prácticas y 
no solamente productos de los massmedia. 

El camino comenzado a andar pretendería se-
guir indagando sobre esta relación compleja con 
los problemas de la ciudadanía y su relación con 
la ciencia y la tecnología. Se trata entonces de 
continuar articulando “los diferentes recursos de 
conocimiento y comprensión como así también 
las diferentes opciones éticas, de conveniencia y 
oportunidad en términos de construir respuestas 
adecuadas” (Vaccarezza, 2011, p.18). Considera-
mos que complejizar la noción de comunicación 
puede colaborar a abrir los sentidos del concepto 
de cultura científica, atendiendo a las distintas re-
laciones de poder/saber entre los sujetos sociales 
involucrados: científicos/a, periodistas, comuni-
cadores/as, públicos, siempre en plural, y siempre 
otros/as. El trabajo del comunicador social, y en 
este marco del comunicador social de la ciencia y 
la tecnología, debe apuntar a siempre a ser facili-
tadores del diálogo público en el espacio público.
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