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RESUMEN

El articulo describe los hallazgos de un estudio bibliométrico para identificar las redes de
colaboracion, de citacion y conceptuales presentes en los articulos cientificos publicados bajo
el tema especifico de Comunicacion en el SciELO Citation Index. Identificamos y describimos
diversos ejemplos de redes de co-autorias, cita directa, co-cita, acoplamiento bibliografico

y co-ocurrencia de palabras clave a partir de 936 articulos publicados entre 2002 y 2017 en

16 revistas, por 1,175 investigadores de 404 organizaciones en 31 paises; 20,573 referencias

a 13,376 autores y 15,199 fuentes; asi como 2,610 palabras clave. Nuestro estudio demuestra
la existencia de diversos clusteres relacionales que evidencian los patrones de colaboracion e
influencia cientifica detras de la dispersion tematica y tedrico-metodoldgica del campo de la
comunicacién en América Latina.

PALABRAS CLAVE: REDES CIENTIFICAS; CAMPO DE LA COMUNICACION: BIBLIOMETRIA; ANALISIS DE REDES
SOCIALES

ABSTRACT

This paper describes the preliminary insights of a bibliometric study with the aim of identifying
the collaboration, citation and conceptual networks present in the research articles published
under the topic of Communication in the Scielo Citation Index. We identify and describe
several examples of co-author, direct citation, co-citation, bibliographic coupling and co-
word networks from a database of 936 research articles published between 2002 and 2017 in
16 newspapers, by 1,175 authors from 404 organizations in 31 countries; 20,573 references to
13,336 authors and 15,199 sources; and 2,610 descriptive keywords. Our paper highlights the
visualization of clusters of relational similarities within the field of Communication in Latin
America as well as the analysis of the scientific influence of central players for the discipline
based on the co-citation structure.

KEYWORDS: SCIENTIFIC NETWORKS, COMMUNICATION FIELD, BIBLIOMETRICS, SOCIAL NETWORK ANALYSIS

RESUMO

O artigo descreve os achados de um estudo bibliométrico para identificar as redes de colaboragio,
de citagdo e conceituais presentes nos artigos cientificos publicados sob o tema especifico de
Comunicagio no SciEloCitation Index. Identificamos e descrevemos varios exemplos de redes
de coautoria, nomeacéo direta, coindicagao, ligagdo bibliografica e co-ocorréncia de palavras-
chave de 936 artigos publicados entre 2002 e 2017 em 16 revistas, por 1.175 pesquisadores de
404 organizagdes em 31 paises; 20.573 referéncias a 13.376 autores e 15.199 fontes; bem como
2.610 palavras-chave. Nosso estudo demonstra a existéncia de diversos grupos relacionais que
evidenciam os padroes de colaboragéo e influéncia cientifica por tras da dispersdo tematica e
tedrico-metodolégica do campo da comunicagdo na América Latina.

PALAVRAS-CHAVE: REDES CIENTIFICAS; CAMPO DE COMUNICAGAO, BIBLIOMETRIA; ANALISE DE REDES
SOCIAIS.
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Hace poco mas de medio siglo que el contro-
vertido psicdlogo social Stanley Milgram (1967)
reporto los hallazgos de su experimento sobre el
“problema del mundo pequenno” con los que de-
mostré empiricamente que dos personas cuales-
quiera estan en realidad socialmente muy cerca-
nas, ya que entre ellas hay solamente unos cuan-
tos grados de separacion (5.2), entendidos como

otras personas intermedias que los vinculan.

“La frase ‘mundo pequeno’ sugiere que las
redes sociales estan en cierto sentido densa-
mente tejidas, llenas de hebras inesperadas
que vinculan a individuos que aparentemente
estan lejanos uno del otro en el espacio fisico
y social” (Travers & Milgram, 1969, p. 426).

Cuando se trata de agregar una breve contri-
bucién -desde un enfoque relacional- al anali-
sis del campo académico de la comunicacion,
que tiene una tradicién de muy larga datal,
recuperar la idea del mundo pequeio parece
pertinente ya que, como senala Fuentes Nava-
rro, en América Latina? se hace manifiesta una
“dispersiéon tematica y tedrico-metodoldgica”
que “coexiste con una creciente concentracion
de la produccién y la distribucién de contribu-
ciones cientificas, sin que esto signifique una
paradoja o una contradiccién” (Fuentes-Nava-
rro, 2016, p. 112).

El objetivo de este articulo consiste en presen-
tar los resultados de un primer ejercicio para ob-
servar el campo de la comunicacién como una
red, es decir, con énfasis en la estructura rela-
cional de la comunidad académica, dada por los
vinculos entre investigadores expresados en sus

publicaciones cientificas, tanto en el nivel de co-

1 Para el caso de México y América Latina, véanse los trabajos pa-
radigmaticos de Raul Fuentes Navarro (e.g., 1996, 2003, 2011a). Para
un énfasis en la produccion regional mexicana, véase el reciente tra-
bajo de Portillo (2016).

2 Eincluso, habria senalado el autor, como “una tendencia que desde
muy diversos dngulos parece prevalecer en el estudio de la comuni-

cacion en todo el mundo” (p.113)

laboracion directa (co-autorias) como en otros
tipos de relacion a través de los textos (citas, co-
citas, acoplamiento bibliografico) y los temas que
abordan (co-ocurrencia de palabras).

Dicho esfuerzo evidencia la importancia del
didlogo interdisciplinario, en términos de teo-
rias, métodos y herramientas, no sélo para el
abordaje de problemas comunicativos sino para
la comprension de la propia comunicacién como
campo. El trabajo se ubica en los estudios de la
metainvestigacion de la comunicacién. “La in-
vestigacion sobre la investigacion” de la comuni-
cacion se ha convertido en la especialidad para
el reconocimiento de los procesos de institu-
cionalizacion, profesionalizacion y legitimacion
de esta area académica, y para la construcciéon
de “mapas” heuristicos que facilitan la interpre-
tacion critica de los factores que la determinan
(Fuentes-Navarro, 2011b).

El método utilizado es el Andlisis de Redes
Sociales (ARS), que puede definirse como un
conjunto de técnicas para el estudio formal de
las relaciones entre actores y para analizar las es-
tructuras sociales que surgen de la recurrencia de
esas relaciones o de la ocurrencia de determina-
dos eventos (Sanz, 2003). Con raices en la socio-
logia, la antropologia, la matematica y la teoria
de grafos, para Linton C. Freeman el ARS (1) esta
motivado por una intuicién estructural basada
en lazos que vinculan a actores sociales; (2) se
fundamenta en datos empiricos sistematicos; (3)
se basa fuertemente en imdgenes graficas; y (4)
descansa sobre el uso de modelos matematicos o
computacionales (Freeman, 2004, p. 3).

En esta perspectiva, una red es “un conjunto
de relaciones. Mas formalmente, una red contie-
ne un conjunto de objetos (nodos, en términos
matematicos) y un mapeo o descripcion de re-
laciones entre los objetos o nodos” (Kadushin,
2012, p. 14). Tales nodos pueden ser personas,
organizaciones, dispositivos electrénicos, publi-

caciones, etc. Por lo tanto, las aplicaciones del



ARS como teoria y método no se limitan al am-
bito de los estudios sociales, sino que se encuen-
tran en disciplinas y temas tan variados como la
biologia, la fisica, la epidemiologia, el futbol... y
la bibliometria.

Esta ultima se define como “una ciencia acadé-
mica cuyo objetivo es evaluar la investigacion de-
sarrollada por cualquier comunidad cientifica en
cualquier campo. En concreto, bibliometria es un
conjunto de métodos utilizados para estudiar o
medir la investigacion a través de las publicacio-
nes cientificas almacenadas o indexadas en gran-
des bases de datos bibliograficas” (Gutiérrez-Sal-
cedo, Martinez, Moral-Munoz, Herrera-Viedma,
& Cobo, 2017, p. 2).

Desde ella se han establecido diversas métricas
bien conocidas para evaluar la calidad de las re-
vistas cientificas (e.g., el factor de impacto) y la
produccién de los investigadores (e.g., el nimero
de citas recibidas, promedio de citas por articu-
lo, indice H o sus variaciones, tasa de autocitas).
Sin embargo, estas métricas no toman en cuenta
otros aspectos importantes, como la estructura
de relaciones colaborativas entre investigadores
(Montoya, Alcayde, Bafios, & Manzano-Aguglia-
ro, 2018); en cambio, el denominado mapeo bi-
bliométrico, que adopta una logica de red, es una
representacion espacial de como las disciplinas,
campos, especialidades, y documentos o autores,
estan relacionados unos con otros (Gutiérrez-
Salcedo et al., 2017).

La relacién entre el ARS y la bibliometria, si
bien no es nueva,’ recientemente se ha potenciado
por la més extendida disponibilidad de reposito-
rios e indices en linea que permiten la obtencién
automatizada de datos, asi como por el desarro-
llo de software especifico para el ARS a partir de
publicaciones. Hay ejemplos de estudios en dreas
tan diversas como la medicina (Bian et al., 2014),

3 Ver, por ejemplo, el trabajo de Diana Crane (1972) sobre los “co-
legios invisibles”. Para una revision de la trayectoria de ARS y biblio-

metria, véase Pinto & Gonzales-Aguilar (2014)

las humanidades digitales (Tang, Cheng, & Chen,
2017), la propiedad intelectual (Palacios-Nuiez,
Vélez-Cuartas, & Botero, 2017), el turismo (Co-
rral Marfil & Valiente, 2013) o el abordaje del ca-
pital social en los estudios de comunicacion (Lee
& Sohn, 2015).

Para este estudio analizamos una base de re-
gistros bibliograficos obtenida a través de una
basqueda en el SciELO Citation Index de la Web
of Science* de documentos con el término “Co-
municacién” en el tema (topic) de la publicacion,
dentro de un rango de fechas de publicacion entre
1997 y 2017. Los documentos se limitaron a arti-
culos de investigacion (se excluyeron editoriales,
revisiones de libros, reportes de caso, comunica-
ciones rapidas, noticias, entre otros) indexados
bajo la categoria “Communication” de SciELO.

Dado que las inconsistencias en los datos bi-
bliograficos obtenidos en forma automatizada
son un problema comun por la elevada canti-
dad de informacién y la multiplicidad de fuen-
tes que manejan las bases de datos (Montoya et
al., 2018), normalmente se requiere una limpieza
manual de los datos, que incluye la introduccion
de correcciones o estandarizaciones a fin de evi-
tar que durante el andlisis se interpreten como
datos diferentes los que en realidad son iguales,
0 viceversa.

En este caso encontramos inconsistencias
como identificadores multiples de autores (e.g.
Martin Barbero, J.; Martin-Barbero, Jesus) o
instituciones (e.g. Tecnoldgico de Monterrey;
ITESM), errores de redaccion (e.g. Catolica; Ca-
tolica), identificadores en varios idiomas (e.g.
Universidad de Sevilla; University of Seville),
palabras clave con sentido similar (e.g. teléfono

4 Consideramos que SciELO proporciona un panorama razonable
de la productividad cientifica latinoamericana, dado que contiene re-
vistas de al menos 13 paises de la region (ademas de Esparia, Portugal
y Sudafrica), y que su modelo fue “especialmente desarrollado para
responder a las necesidades de la comunicacién cientifica en los pai-
ses en desarrollo y particularmente de América Latina y el Caribe”.

www.webofknowledge.com fecha de consulta: 6 de febrero de 2018.
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celular; teléfono movil), falta de datos sustantivos
(e.g. documentos de autor andnimo; omisién de
la institucion o el pais de los autores), entre otras.

Para resolverlas se construy6 un thesaurus que
introdujo 382 modificaciones al texto de los re-
gistros, a partir de la identificacion de los desfases
y la verificacion caso por caso de los articulos en
cuestion. El corpus de andlisis, entonces, consiste
de 936 articulos publicados en 16 fuentes distin-
tas’, en los que participan un total de 1,175 autores
que pertenecen a 404 organizaciones de 31 paises.
774 de estos textos (82.7%) son en espafol, 124
en portugués, 35 en inglés y 3 en francés. Los re-
gistros incluyen 20,573 referencias bibliograficas,
15,199 fuentes y 13,376 primeros autores citados®,
ademds de 2,610 palabras clave descriptoras.

Estos datos se analizaron con el objetivo de
identificar, graficar y describir redes (1) de cola-
boracion; (2) de citaciones entre publicaciones, y;
(3) conceptuales.

De acuerdo con Gutiérrez-Salcedo, et al. (2017),
las redes de colaboracion se utilizan para mostrar
como los autores o las instituciones se relacionan
con otras en el campo de la investigacion cientifi-
ca. El tipo méds comun de una red de colaboracién
es una de co-autorias, en la que pueden descubrir-
se grupos de autores regulares, autores de influen-
cia, comunidades ocultas, instituciones relevantes
en un campo especifico, entre otros.

Las redes de citaciones son utiles para mostrar
relaciones entre nodos que representan publica-
ciones, donde los vinculos que los unen pueden
tener diferentes interpretaciones dependiendo del

tipo de red (cita directa, co-cita o acoplamiento bi-

5 Estas 16 fuentes son el total de revistas listadas por SciELO en
las que estan contenidos los 936 articulos analizados: Anagramas,
Comuni@ccién, Comunicacion y sociedad, Cuadernos del centro de
estudios en diseno y comunicacion. Ensayos, Cuadernos.info, Dixit,
Fides et ratio, Galaxia (Sao Paulo), Intercom. La trama de la comu-
nicacion, Liberabit, Observatorio (obs*), Opinido publica, Palabra
clave, Punto cero, Signo y pensamiento.

6 Los datos de Web of Science incluyen solo al primer autor de un
documento citado, por lo que el resto de autores en el caso de haber-

los, no se consideran para los anilisis de co-citacion, por ejemplo.

bliografico). Por su parte, las conceptuales repre-
sentan relaciones entre palabras o conceptos en
un conjunto de publicaciones: se les conoce como
redes de co-palabras y son ttiles para comprender
los temas cubiertos por un campo para definir, por
ejemplo, los temas mds importantes o recientes
(Gutiérrez-Salcedo et al., 2017, pp. 2-3)

En términos bibliométricos, estos tres tipos de
redes se corresponden con los niveles de analisis
adoptados en este trabajo: a) co-autorias; b) cita-
ciones, y; ¢) co-ocurrencias de palabras.

Los datos reticulares se procesaron con el soft-
ware VOSviewer’ para la construcciéon y visuali-
zacion de redes bibliograficas®. El software utiliza
una técnica de mapeo que denomina Visuali-
zacion de Similitudes, con la que los nodos son
ubicados en un plano bidimensional y asignados
a una red de clasteres. Un claster es un conjunto
de nodos cercanamente relacionados (cada nodo
pertenece solamente a un cldster) que en un gra-
fo de red tradicional se identifica por el tono de
color. VOSviewer genera también visualizaciones
de densidad (identifica dreas con una elevada
concentracion de nodos) o de superposicion, en
las que el color de los nodos refleja una deter-
minada propiedad de los mismos, por ejemplo,
el afio de su publicacion (van Eck & Waltman,
2013, 2014; van Eck, Waltman, Dekker, & van
den Berg, 2010). Los tres tipos de visualizaciones

se utilizan en este trabajo.

1. Las redes de colaboracion cientifica:
relaciones de co-autoria.

Una relacion de co-autoria se manifiesta en la
medida en que dos o mas investigadores, institu-
ciones, paises, se vinculan entre si con base en el
nimero de publicaciones de las que son autores

de manera conjunta. Aunque este tipo de redes

7 Desarrollado por el Centro de Estudios de Ciencia y Tecnologia de
la Universidad de Leiden, Holanda. Version 1.6.7. www.vosviewer.com
8 Para el cilculo de los indicadores de centralidad y su visualizacién
en grafo (Tabla 3 y Figura 4) se utilizo también el software Visone

(Universidad de Konstanz. www.visone.info)
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se han estudiado en forma extensiva, su visuali-
zacion ha recibido relativamente poca atencidon
(van Eck & Waltman, 2014).

En la Fig. 1 (a) se aprecia la red de co-autorias
segun autores. El primer criterio para incluir en
esta red a los autores de los articulos del corpus,
fue que dicha produccion hubiese sido citada por
lo menos una vez, ya sea por otro de los articulos
del corpus o por cualquiera otra publicacion regis-
trada en SciELO, condicién que cumplen 250 de
los autores. El segundo criterio fue que ademas tu-
viesen al menos un vinculo de co-autoria con otro
de los autores de los articulos del corpus, lo que
reduce el numero de actores en la red a 151. En el
grafo es posible identificar una red muy dispersa
con pequeiios clusteres de autores relacionados.

La red de co-autorias conforme a las institucio-
nes de afiliacion de los autores (figura 1 (b)) se
conforma por 404 nodos (excluyendo las no espe-
cificadas) entre cuyos investigadores se ha publi-
cado al menos un documento en forma conjunta.
El grafo muestra solo el mayor componente total-
mente conectado de la red, que incluye 115 insti-

tuciones y en el que se identifican 19 clusteres.

2. Las redes de citacion.

Las relaciones de citacion pueden observarse y
estudiarse desde al menos tres perspectivas dis-
tintas: cita directa, co-cita y acoplamiento biblio-
grafico. Un estudio extensivo implicaria los tres
niveles, en lo que Wang, Wang, y Yang (2017) de-
nominan un “analisis de citacion tripartita’, que

es lo que hacemos a continuacion.

2.1 Cita directa.

La mas elemental de las tres perspectivas es la
cita directa, que se define como la relacion en-
tre dos publicaciones, dada por la presencia de al
menos una referencia a una de ellas en la otra; es
decir, entre una publicacion que cita y la que es
citada hay un lazo directo (Wang et al., 2017). No
obstante, en la literatura sobre visualizaciéon de

redes bibliométricas, es poco comun trabajar con
citaciones directas, probablemente porque con
frecuencia se obtienen redes bastante dispersas
(van Eck & Waltman, 2014).

La Fig. 2 presenta los grafos de las redes de ci-
tas entre los autores e instituciones de la base de
datos. La primera red (2a) se delimita con autores
con minimo un documento en SciELO y con al
menos una cita recibida: de los 250 que cumplen
este primer criterio, solo 44 tienen al menos una
fortaleza de lazo de 1, es decir que han sido cita-
dos por algtin otro de los autores de la base de da-
tos. Esto indica que la densidad de la red es muy
baja, como se aprecia en la cantidad de nodos y
su dispersion en clusteres en el grafo.

En cuanto a las redes de cita directa entre ins-
tituciones (42 interconectadas) el grafo de la Fig.
2(b) utiliza el criterio visual de densidad. La red
consta de 9 clasteres, los mds notorios en torno a
la Pontificia Universidad Javeriana, cercano a la
Universidad de Guadalajara; y en el otro extremo
las Universidades de La Sabana y de Navarra.

Los vinculos de citas directas entre las 16 revis-
tas en que se publicaron los textos analizados (no
se muestran en la figura), permiten identificar un
componente interconectado de 9 revistas distri-
buidas en dos clusteres: (a) Signo y pensamiento,
Palabra clave, Punto cero, Intercom y Anagra-
mas; ¥ (b) Comunicacion y sociedad, Cuadernos.
info, La trama de la comunicacién y Observato-
rio (obs*). El resto de las revistas (7) estan desco-

nectadas entre si y con el resto.

2.2 Co-citas

La co-citacion es el vinculo entre dos docu-
mentos que simultineamente son citados por
un tercero; esto es, dos publicaciones estan co-
citadas en tanto que haya una tercera publicacion
que cite a ambas. Esta relacion puede presentar
diferentes niveles de intensidad, pues entre ma-
yor sea el numero de publicaciones en las cuales

se co-cita a dos publicaciones, mas fuerte sera el
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Figura 2 — Redes de citacion: cita directa. Los grafos no son dirigidos, es decir que no se considera la direccion
de la cita (o quién cita a quién)
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vinculo entre éstas (Shibata, Kajikawa, Takeda, &
Matsushima, 2009; van Eck & Waltman, 2014).

La Fig. 3 presenta los grafos de las redes de
co-citas por (a) fuente y (b) cluster de autores.
Estos son indicadores interesantes para visuali-
zar las tradiciones intelectuales y publicaciones
clave predominantes en el corpus analizado. Por
ejemplo, en la red de fuentes (Journals y libros
a los que se hace referencia mas de 20 veces en-
tre todos los textos del corpus) hay 35 nodos
agrupados en dos clusteres, uno densamente
conectado a lo interno entre las revistas Razéon
y Palabra, Signo y Pensamiento y Chasqui, que
esta en didlogo amplio con otro mas extenso
y heterogéneo en el que destacan el Journal of
Communication, seguido (con menos fuerza en
sus vinculos) por Communication Research y
Communication Theory.

Aunque no se ha representado aqui grafica-
mente, en la red de relaciones entre textos especi-
ficos con al menos cinco apariciones en las listas
de referencias de nuestros articulos, se incluyen
62 textos que conforman ocho bloques de simili-
tudes. En la Tabla 1 se presentan algunas estadis-
ticas relevantes para el caso de las 20 publicacio-
nes con mayor fortaleza en sus vinculos.

El analisis por cluster de autores co-citados
permite hacer algunas aproximaciones provisio-
nales, incluso aventurar algunas etiquetas, por
ahora con el dnimo de abrir procesos reflexivos
mas amplios sobre los posicionamientos autor-
tradiciones-campo. Los autores referidos mas
de 20 veces en los textos de la base conforman
seis clusteres, que se muestran en la Tabla 2 y se
visualizan en la Fig. 3(b): (1, rojo) que podria
etiquetarse como el de las teorias sociales en
comunicacion; (2, verde) que reflejaria los estu-
dios de audiencias, recepcion, consumo cultural,
practicas; (3, azul) como el del pensamiento co-
municacional latinoamericano; (4, amarillo) el
del pensamiento sobre representacion, mayorita-

riamente europeo; (5, morado) Agenda, noticia,

discurso, sociedad red; y (6, turquesa) que puede
decirse que incluiria las teorias sobre practicas
digitales emergentes.

Ahora bien, resulta interesante analizar quié-
nes son los autores con una mayor importancia
o influencia en el campo; en este caso, enten-
diendo por “autor” al conjunto de trabajos es-
critos por una persona (Miguel, Moya-Anegon,
& Herrero-Solana, 2007). Para ello, en la Tabla 3
se presentan seis rankings de autores conforme a
diversas medidas calculadas a partir de una red
de co-citaciones que incluye a los 456 autores de
la base de datos con un minimo de cinco citas
directas recibidas y al menos un vinculo de co-
citacion. Para efectos sintéticos, nos limitamos
unicamente a las 20 puntuaciones mds altas en
cada dimension.

El objetivo es comparar un indicador prima-
rio - numero de citas directas recibidas- con los
indicadores estructurales de centralidad, uno de
los conceptos mas importantes y fundamentales
en el ARS. Para efectos de este analisis utilizamos
las centralidades de grado, intermediacién y cer-
cania, que son consideradas prototipicas (Schoch
& Brandes, 2016).

En términos de Freeman (1979, citado en
Borgatti & Everett, 2006), la centralidad de
grado, una de las mas simples y conocidas, se
refiere al nimero de vértices que inciden sobre
un determinado nodo, o bien, el numero de la-
zos o vinculos que tiene con otros (un actor es
mas central si dispone de mas conexiones). La
intermediacion de un nodo es el namero de ve-
ces que un actor necesita de otro para alcanzar
a cualquiera otro mas (es decir, es mas central o
“intermediario” si se ubica en los caminos mas
cortos entre otras unidades). La centralidad de
cercania se define como el total de las distancias
geodésicas desde un determinado nodo hacia
todos los demds (lo que significa que es mas fa-
cilmente accesible por el resto de nodos, o que

estd mas “cercano” a los demas).
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Tabla 2- Cluster de autores co-citados

Cluster

1 2 3 4 5 6
Verén, E Martin-Barbero, | Mattelart, A Eco, U Castells, M Scolari, CA
Bourdieu, P Garcia Canclini, N Beltran, LR Bauman, Z Van Dijk, TA McLuhan, M
Foucault, M Rey, G Gumucio-dagron, A McQuail, D Entman, RM Jenkins, H
Habermas, ] Silverstone, R Fuentes Navarro, R Barthes, R McCombs, ME Postman, N
Lévy, P Orozco, G Freire, P Baudrillard, | Igartua, JJ
Piscitelli, A Hall, S Barranquero, A Morin, E Salaverria, R
Williams, R Morley, D Escobar, A Costa, J
Becerra, M Katz, JE Rogers, EM Grunig, JE
Thompson, JB Livingstone, S Marques de Melo, |
Mastrini, G Bonilla, JI Craig, RT
De Certeau, M Giddens, A
Latour, B Ford, A
Mata, MC
Benjamin, W
Deleuze, G
Ricoeur, P
Goffman, E

Fuente: Elaboracion propia. Autores con um minimo de 20 citas en los articulos de la base de datos

Figura 4 — Grafo radial por centralidad de autores co-citados. La posicion de los nodos esta dada por su grado de cercania, su tamario por el

grado y su color por la intermediacion.




Las medidas para cada actor se expresan en
porcentaje con respecto a la red total (grafo no
dirigido), considerando los lazos tanto como va-
lores uniformes, como ponderados de acuerdo a
la fortaleza de las relaciones. Estos valores se pue-
den apreciar visualmente en la Fig. 4.

Asi, catorce autores estan presentes en los seis
rankings analizados. Jestis Martin Barbero y Ma-
nuel Castells mantienen las posiciones uno y dos en
todas las dimensiones, lo que se explica por el eleva-
do niimero de citas directas que reciben, la cantidad
e intensidad de sus niveles de co-citacién y, por su-
puesto, por sus posiciones en la estructura reticular.

Doce autores mas son constantes en los seis
rankings, si bien con determinadas variantes en el
orden de sus posiciones: Pierre Bourdieu, Umber-
to Eco, Michel Foucault, Raul Fuentes-Navarro,
Néstor Garcia Canclini, Jiirgen Habermas, Stuart
Hall, Henry Jenkins, Armand Mattelart, Marshall
McLuhan, Carlos Alberto Scolari y Eliseo Veron.

Zygmunt Bauman estd incluido en cinco di-
mensiones, con excepcion de la centralidad pon-
derada de grado (donde se desplaza al puesto 22,
debido a la inclusion de autores con una mayor
fortaleza de vinculos). Tres autores mds, que no
estan entre los mas citados, se incluyen entre los
mas co-citados y por lo tanto entre los de mayor
centralidad de grado: Denis McQuail, Michelle

Wolf y Luis Ramiro Beltran; los dos primeros
con posiciones medio-altas en los rankings de
intermediacion y cercania, y el dltimo con una
posicion intermedia (11) en el ranking de grado
ponderado conforme a la fuerza de los lazos.

Teun A. Van Dijk y Joan Costa (17 y 19 en citas
directas) no aparecen entre los 20 mads centrales
por vinculos ni por fuerza de co-citacién, como
tampoco entre los mas cercanos de la red; pero
en cambio estan bien colocados en los dos ran-
kings de intermediacion.

Alfonso Gumucio-Dagron se ubica en el sitio 16
de los mas citados y en el décimo de la centralidad
de grado ponderada, evidenciando asi la fortaleza
de sus lazos de co-citacion; no obstante, su posicion
estructural en la red aparece como mas periférica en
intermediacion y cercania, un poco mas abajo del
punto de corte de los rankings. Por otra parte, en la
columna de grado no ponderado aparecen Guiller-
mo Orozco y German Rey (lugares 25 y 21 en nu-
mero de citas directas recibidas, respectivamente);
mientras Rey mantiene una posicion relevante (16)
en cuanto al grado ponderado -debido a una mayor
fortaleza de sus vinculos- en este ranking Orozco
se desplaza hasta el sitio 29. No obstante, aparece
con una posicion menos periférica en la red, evi-
denciada por su inclusion (sitio 20) en el ranking de

cercania, en el que Rey no se incluye.

Tabla 3 - Rankings de indicadores de centralidad de los 20 autores mas relevantes en la red de co-citacion
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Cita Centralidades
Directas Grado Intermediacion Cercania
RK Autor Citas Autor Links Gr (%) Autor LnkStr Gr(Str) Autor Int Autor Int(Str) Autor Cer
1 Martin-Barbero,] 192 Martin-Barbero,] 308 1.365 Martin-Barbero,] 2240 3.273 Martin-Barbero, ] 7.133 Martin-Barbero,] 10.666 Martin-Barbero, ] 0.330
2 Castells, M 142 Castells, M 288  1.277  Castells, M 1402 2,053 Castells, M 6.209 Castells, M 8.144 Castells, M 0.320
3 Bourdieu, P 92 Matellart, A 252 1.117  Scolari, CA 1378 2,013 Matellart, A 3.923 Matellart, A 4.375 Mattelart, A 0.302
4 Véron, E 87 Bourdieu, P 219 0971 McLuhan, M 1128 1.648 Scolari, CA 3.041 Scolari, CA 3.438 Bourdieu, P 0.285
5 Scolari, CA 84 Scolari, CA 217 0.962  Matellart, A 1101 1.609 Bourdieu, P 2.702 Bourdieu, P 3.122 Scolari, CA 0.285
6 McLuhan, M 83 Jenkins, H 191 0.847  Véron, E 1076 1.572 Véron, E 2.472 Véron, E 2.891 Habermas, | 0.276
7 Jenkins, H 80 Habermas, | 190 0.842  Bourdieu, P 872 1.274 Jenkins, H 2.467 Jenkins, H 2.743 Verén, E 0.274
8 Matellart, A 68 Véron, E 186  0.825  Jenkins, H 850 1.242 Habermas, | 2.174 Habermas, | 2.200 Jenkins, H 0.273
9 Fuentes Navarro, R 65 Hall, S 184  0.816  Fuentes Navarro, R 742 1.084 Fuentes Navarro, R 1.791 Fuentes Navarro, R 1.829 Hall, S 0.271
10 Habermas, ] 61 Garcia Canclini, N 167 0,74 Gumucio-Dagron, A 695 1.015 Eco, U 1.616 McLuhan, M 1.669 Garcia Canclini, N 0.266
11 Foucault, M 61 McQuail, D 165 0,731  Beltran, JR 693 1.013 Hall, S 1.578 Eco, U 1.650 McQuail, D 0.266
12 Garcia Canclini, N 60 Fuentes Navarro, R 158 0.700  Eco, U 647 0.945 Bauman, Z 1.533 Bauman, Z 1.650 ‘Wolf, M 0.264
13 Eco, U 54 Wolf, M 157 0.696 Hall, S 582 0.850 Wolf, M 1.525 Hall, S 1.498 Fuentes Navarro, R 0.262
14 Bauman, Z 50 Eco, U 151 0.669  Garcia Canclini, N 577 0.843 McQuail, D 1.418 Wolf, M 1.483 Eco, U 0.261
15 Lévy, P 49 McLuhan, M 149 0.661  Foucault, M 575 0.840  Costa, ] 1.375 Mcquail, D 1.459 McLuhan, Z 0.260
16 Gumucio-Dagron, A 47 Foucault, M 146 0.647 Rey, G 574 0.839 McLuhan, M 1.262 Costa, ] 1.303 Bauman, Z 0.258
17 Van Dijik, TA 46 Bauman, Z 146 0.647  Rogers, EM 497 0.726 Garcia Canclini, N 1.212 Foucault, M 1.233 Foucault, M 0.258
18 Baudrillard, J 45 Beltrén, LR 143 0.634 Habermas, J 495 0.723 Foucault, M 1.139  Van Dijik, TA 1.228 Beltran, R 0.255
19 Costa,] 45 Orozco, G 128 0.567  Silverstone, R 495 0.723 Van Dijik, TA 1.107 Beltran, JR 1.166 Giddens, A 0.253
20 Hall, S 41 Rey, G 126 0.559  Morley, D 482 0.704  Grunig, JE 1.107  Garcia Canclini, N 1.120 Orozco, G 0.252

Fuente: Elaboracion propia. Célculos con base en la red de 456 autores con minimo 5 citas directas recebidas y un

vinculo de co-citacion. Los nombres en negritas corresponden a los catorce autores presentes en los seis rankings
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Siete autores se incluyen solo en un ranking. En-
tre los mas citados estan Pierre Lévy (15) y Jean
Baudrillard (18), cuyos niveles de co-citacién no
son tan elevados para ubicarles en otras clasificacio-
nes. Por otra parte, en el grado ponderado aparecen
Everett M. Rogers (17), Roger Silverstone (19, junto
a Habermas) y David Morley (20) que, si bien no
son de los que mas citas directas reciben (sitios 43,
33y 38 respectivamente) ni tampoco de los que mas
vinculos o relaciones de co-citacion poseen, sus la-
zos en la red tienden a ser muy fuertes.

Casos un tanto similares son los de James E. Gru-
nig, que ocupa el lugar 20 de intermediacién no
ponderada, mostrando una buena ubicacion estruc-
tural, pese a tener unicamente 20 citas y 51 vinculos
de co-cita (sitio 163 en este rubro). En el puesto 19
de cercania aparece Anthony Giddens, que en el res-

to de rankings oscila entre los sitios 22 y 35.

2.3 Acoplamiento bibliografico

Este concepto es lo opuesto a la co-citacion:
es el vinculo entre dos documentos en los cua-
les aparece citado un tercero. Dos publicaciones
estan bibliograficamente acopladas en tanto que
haya una tercera citada en ambas; se trata del
traslape entre las listas de referencias de publica-
ciones. Es igualmente de intensidad variable: en-

tre mds amplio sea el numero de referencias que

dos textos tengan en comun, sera mas fuerte el
acoplamiento entre ambas (Shibata et al., 2009;
van Eck & Waltman, 2014; Wang et al., 2017).
Las redes de acoplamiento por autores (a) e
instituciones (b) estdn representadas en la Fig.
5. El primer caso es una red de 58 autores (con
minimo dos documentos y una cita recibida),
altamente dispersa y compuesta por seis cluste-
res bien definidos, descritos en la Tabla 4. Para el
caso de las instituciones de los autores, integran
la red aquellas con al menos cinco documentos
en SciELO y una cita: 40 nodos en cuatro cluste-
res, destacando por sus vinculos internos el con-
formado, entre otras, por la Pontificia Universi-
dad Javeriana, la Universidad de Guadalajara, el

ITESO, la Universidad de Palermo, entre otras.

3. Redes Conceptuales. Las co-ocurrencias
de palabras clave.

El analisis de co-ocurrencias es uno basado en
contenido, a partir del cual los resultados pueden
ser directamente interpretados de acuerdo con
su semantica. Difiere del simple analisis de fre-
cuencias de términos, en tanto que aquella mé-
trica ignora las relaciones de co-ocurrencia entre
palabras, que si son mostradas en una red (Zhao,
Mao, & Lu, 2018)more metrics are applied to
co-word networks to reveal hot topics in a field.

Tabla 4- Cluster de Acoplamiento Bibliografico segiin autores

Cluster

1 2 3

4 5 6

Gutierrez-Coba, L Rodriguez Q, R

Diz, Henrique, m
Dos-Santos, MJPL

Dutra- Brignol, L
Vilades Gonzales, C
Sierra Gutiérrez, LI
Fuentes Navarro, R
Otero, E
Munoz-Navarro, A
Siles Gonzales, I
Pifeiro-Otero, T
Costa-Sanchez, C
Salas Forero, CP
Josgriberg, FB
Porto-Reno, D
Goyanes, M
Martinez-Lirola, MD
Preciado-Hoyos, A

Arango-Forero, GA

Hernandez-Rodriguez, JC

Bonilla Velez, JL

Rodriguez Sanchez, A
Sevilla b, M

Lozano Rendon, JC
Albarran, AB
Salzman, R

Barrios Rubio, A
Benavides, JE
Martin-barbero, |
Huerta-Wong, JE
Zarowsky, M

Ferré-pavia, C Del Valle-Rojas, C

Orozco-Foro, JA Mayorga-Rojel, AJ

Barranquero-Carretero, A Valarezo-Gonzales, K Nitrihual-Valdebenito, L
Gumucio-Dagron, A
Harlow, S Yaguache Q, JJ
Andrade, del Cid, P
Martin Nieto, R

Paladines g, FY Lagos-Lira, C
Mellado-Ruiz, C
Martin-Gutiérrez, I Cabalin-Quijado, C

Fernandez Souto, AB

Fuente: Elaboracién propia. Autores con um minimo de dos documentos y una cita en los articulos de la base de datos
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However, few studies have examined the relation-
ships among these metrics. To bridge this gap,
this study explores the relationships among diffe-
rent ranking metrics, including one frequency-
based and six network-based metrics, in order to
understand the impact of network structural fea-
tures on ranking themes on co-word networks.
We collected bibliographic data from three dis-
ciplines from Web of Science (WoS. Esta apro-
ximacién muestra la estructura intelectual de un
campo de investigacion: por ejemplo, al analizar
el como se relacionan las palabras clave que des-
criben las publicaciones de un campo determina-
do, es posible dibujar instantaneamente un mapa
de los temas que son de interés dentro del mismo
(Khasseh, Soheili, Moghaddam, & Chelak, 2017).

Para efectos de la intensidad de la relacidn, el
nimero de co-ocurrencias de dos palabras serd
el namero de publicaciones en las cuales ambas
palabras aparecen juntas en el titulo, abstract o
listado de palabras clave (van Eck & Waltman,
2014). Entre mas alta sea la frecuencia de co-
ocurrencia entre dos palabras, la correlacion en-
tre ambas sera mas fuerte (Liu, Hu, & Wang 2012,
citados en Khasseh et al., 2017).

La Fig. 6 muestra dos variantes de la red de co-
palabras. Para la red mostrada en (a) se fij6 un cri-
terio de co-ocurrencia de tres palabras —esto es, que
una misma palabra se utilice como palabra clave en
al menos tres articulos distintos de la base de datos-
que reduce las 2,610 palabras clave del corpus a 285.
Sin que deje de percibirse la “dispersion tematica y
tedrico-metodoldgica” a que haciamos referencia al
principio del documento, se pueden apreciar dos
grandes conglomerados: uno, que corresponderia
a los temas de la subdisciplina de la comunicacién
organizacional; el otro, un bloque mas heterogéneo
en el que coinciden seis clusteres, que podriamos
etiquetar, provisionalmente, como: tecnologias de
la informacion, redes sociales, cultura, medios de
comunicacion, comunicacion politica y comunica-

cién para el desarrollo.

En el segundo grafo (b) se incrementa la co-
ocurrencia de palabras hasta un nivel de cinco,
ademads de extraer las palabras clave que consis-
tian en nombres de paises o regiones, con lo que se
forma una red de 149 nodos. Ello permite precisar
con mayor claridad los temas predominantes que
han ocupado a los investigadores de la comunica-
cién cuyos trabajos estan indexados en SciELO, al
menos en los ultimos quince anos. La potencia del
grafico permite apreciar con claridad las principa-

les tematicas relevantes para el campo.

Conclusiones

El articulo abord¢ los primeros hallazgos de un
estudio bibliométrico para identificar las redes
de colaboracion, de citacion y conceptuales pre-
sentes en los articulos publicados bajo el tema de
Comunicacion en el SciELO Citation Index. Estos
hallazgos y las interpretaciones derivadas en re-
lacion a la estructura del campo de la comunica-
cion, provienen sélo de la literatura contenida en
esta base de datos, que evidentemente no repre-
senta en forma exhaustiva ni regionalmente equi-
parable la produccidn cientifica latinoamericana,
aunque si permite generar un conjunto relevante
de primeras aproximaciones. Como desarrollos
futuros de nuestro estudio se prevé la conforma-
cion y analisis de registros bibliograficos prove-
nientes de otras bases de datos, como SCOPUS.

Debe precisarse, ademas, que el criterio de bus-
queda y seleccion de los articulos que conforman
nuestro corpus de andlisis implica una potencial
limitacién que reconocemos y asumimos, dada la
probabilidad de que algunos articulos publicados
en las revistas indizadas en SciELO, que efectiva y
correctamente estén incluidos ahi dentro de la ca-
tegoria Communication, no se encuentren incluidos
en los registros de nuestra base de datos. Esto se ex-
plica porque el tema o Topic asignado por SciELO a
tales articulos, puede ser distinto al de Comunica-
cién, que fue nuestro primer delimitador utilizado.

Con todo y las posibles limitaciones que le re-
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conocemos, el articulo hace evidente la necesidad
del abordaje interdisciplinario para la metainves-
tigacion del campo. Subrayamos que el Analisis
de Redes Sociales es un método interpretativo y
explicativo para el reconocimiento de los sub-
campos, las tradiciones intelectuales y los autores
relevantes, asi como la identificacién de areas de
especializacion por estudiar y explorar. Ademas,
es un recurso que apoya la elaboracion de estados
del arte con el interés de identificar mapas temati-
cos en cuanto a la investigacion en comunicacion.

El andlisis de redes con un énfasis en la identi-
ficacion de clusteres de similitudes relacionales,
por una parte confirma la dispersion del campo
de la comunicacion, especialmente en cuanto a las
tematicas de que se ocupa; pero por otra, al visibi-
lizar las series de vinculos personales, intelectuales
e institucionales que conforman la estructura del
campo, evidencia las formas en las que se cons-

truyen clusteres y subgrupos, los cuales hablan
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