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RESUMEN

El meme en Internet desarrolla formas discursivas que ponen en evidencia contradicciones,
rupturas y resistencias, conformando un género especifico. El articulo analiza un conjunto de
memes sobre lenguaje inclusivo que circularon por Facebook en 2018. Se propone explicar
qué contradicciones en el concepto de lenguaje inclusivo generan y cémo conforman un
discurso resistente, en tanto es enunciado por grupos sociales especificos. Se usa metodologia
semiltica para explicar qué significaciones generan los memes, entendidos como conjunto
de signos icénicos y simbdlicos com capacidad replicativa de conceptos relacionados con el
lenguaje inclusivo.

PALABRAS CLAVE: LENGUAJE INCLUSIVO; MEME EN INTERNET; SEMIOTICA; TRANSFORMACION DISCURSIVA.

ABSTRACT

Internet meme develops discursive forms that reveal contradictions, breaks and resistances,
creating a specific genre. This article analyzes a set of memes about inclusive language that
circulated on Facebook in 2018. It aims to explain what contradictions in the concept of
inclusive language that are generated and how they make up a resistant discourse, to the extent
that it is enunciated by specific social groups. Semiotic methodology is used to explain what
meanings are generated by the memes, understanding them as a set of iconic and symbolic
signs with replicative capacity of concepts related to the inclusive language.

KEY WORDS: DISCURSIVE TRANSFORMATION; INCLUSIVE LANGUAGE; INTERNET MEME; SEMIOTICS.

RESUMO

O meme na Internet desenvolve formas discursivas que revelam contradi¢ées, rupturas e
resisténcias, formando um género especifico. Este artigo analisa um conjunto de memes

sobre a linguagem inclusiva que circulou no Facebook em 2018. Propoe-se explicar quais
contradi¢des no conceito de linguagem inclusiva geram e como elas compdem um discurso
resistente, na medida em que é enunciado por grupos sociais especificos. A metodologia
semiobtica é usada para explicar os significados gerados pelos memes, entendidos como um
conjunto de signos iconicos e simbdlicos com capacidade replicativa de conceitos relacionados
a linguagem inclusiva.

PALAVRAS-CHAVE: LINGUAGEM INCLUSIVA; MEME NA INTERNET; SEMIOTICA; TRANSFORMACAO DISCURSIVA.



1. Introduccion

El objetivo de esta investigacion es poner en
relacion una serie de aspectos diferentes entre s,
convocados a partir de un discurso especifico co-
nocido en la actualidad como meme. El andlisis
aborda situaciones discursivas que emergen de la
aproximacion explicativa de la produccidn-cir-
culacién-apropiacion de los memes en relacion al
lenguaje inclusivo. Este analisis permite sostener
que el meme puede funcionar como un elemen-
to discursivo de resistencia, producido por un
grupo social especifico, que puja por el recono-
cimiento del uso de este lenguaje en espacios do-
minados por el uso del lenguaje hegemoénico que
refuerza, fundamentalmente, aspectos machistas
y de caracteristicas heteronormativas.

En una primera instancia explicitamos con-
ceptos vinculados con el lenguaje inclusivo, para
dejar en claro cudl es la postura adoptada frente
a un fendmeno que, por sus caracteristicas nove-
dosas, definimos como emergente.

En una segunda instancia se desarrolla la con-
ceptualizacion del meme en Internet. La pers-
pectiva elegida se enmarca en la discursiva y
en relaciéon a uno de los medios por los cuales
circula, que es de interés para este trabajo: In-
ternet de modo general y la plataforma digital
Facebook, a la que consideraremos como una
red social mediatica (Ferndndez, 2018:30-31)1,
en particular. En relacion a este concepto la de-
finiremos como una red social virtual, conside-
rando que su mediatizacién es principalmente
digital y virtual.

En tercer lugar, se retoman relaciones vincu-
ladas a la semidtica que permiten considerar al
meme como un signo, para luego proceder al
desarrollo de operaciones metodoldgicas espe-

cificas para su estudio. Por dltimo mostramos la

1 La distincion entre red social y red social medidtica es importante,
ya que, de acuerdo a Fernandez (2018), la primera remite a cualquier
red social, mientras que la segunda implica una mediatizacion, as-
pecto que se opone a los intercambios cara a cara y por lo tanto invo-

lucra diferentes operaciones de interpretacion y estudio.

aplicacion de estas operaciones en el analisis de
dos memes que seleccionamos a modo represen-
tativo del corpus de estudio.

El articulo cierra con una serie de conclusiones
que permiten dar cuenta del objetivo propuesto
al inicio de esta introduccion.

Los supuestos que movilizan esta investigacion
tienen que ver con una hipdtesis que propone
considerar a los memes como un discurso emer-
gente, con caracteristicas especificas que permi-
ten definirlo como un discurso de resistencia. Es-
tas consideraciones forman parte de avances del
proyecto de investigacion acreditado por la Uni-
versidad Nacional de Jujuy, titulado: Los memes

jujenos en la plataforma virtual Facebook.

2. Sobre el lenguaje inclusivo

Como este articulo aborda un analisis sobre
memes y lenguaje inclusivo, nos parece oportuno
brindar algunas conceptualizaciones al respecto.

Desde nuestro modo de entender, son incues-
tionables los aportes de la perspectiva de Foucault
(2004) en términos de andlisis discursivo. Uno de
los tantos conceptos fuertemente trabajados por
él es el de “enunciado’, y consideramos que pone
peso en lo que interesa al lenguaje inclusivo, ya
que es el enunciado el que “construye el signifi-
cado de aquello a lo que se refiere” (Magarifos,
2008: 172). Pero en este punto es fundamental la
perspectiva constructivista: si el lenguaje cons-
truye el significado de aquello a lo que se refiere,
también estard construyendo la forma de com-
prenderlo. En ese sentido si el lenguaje construye
una significacién inclusiva, pues éste sera inclusi-
vo. La relacion parece ser obvia, pero la resisten-
cia que existe en su reconocimiento vuelve nece-
saria la explicacion de esta obviedad. Entonces: el
lenguaje puede ser inclusivo y el lenguaje puede
ser “no sexista’, o a la inversa.

En relacion al uso del lenguaje inclusivo por
parte de comunidades de practicas (Wenger,

2001) concretas, éste deberia ser entendido desde



la glotopolitica®, pues hay una apuesta politica en
relacion a su uso y a su reconocimiento. El len-
guaje inclusivo no forma parte, claramente, del
discurso hegemonico, y es una buena excusa para
reflexionar sobre el poder ejercido en relacién al
uso de la lengua, como accién politica y desde el
ejercicio del poder. Un ejemplo muy claro, y a la
vez muy retomado en la producciéon de diferen-
tes memes, es el de la Real Academia Esparfiola
(RAE) reconociendo o desconociendo las posi-
bilidades de ciertos usos de la lengua. Como si
fuese esta institucidn la que legitimaria como se
“debe” hablar (ver analisis del corpus), aspecto
que conlleva en si mismo la manifestacién del
poder institucional de la RAE.

El lenguaje inclusivo tiene como fin hacer ex-
plicito un posicionamiento ideolégico y politico,
lo que conlleva aspectos vinculados a cémo las
comunidades que lo utilizan, lo conciben y se po-
sicionan (Rivera Alfaro, 2018). Su uso debe ser
considerado, en estos momentos, en el marco de
la arena politica, en el marco del uso que realizan
de ¢l quienes ejercen esa politica.

En sintesis, se considera, para este trabajo, que
el lenguaje inclusivo debe ser comprendido en
clave glotopolitica, en relacion a un compromiso
por parte de ciertos actores y actrices que pujan
en el campo hegemonico por el reconocimiento
de su uso. Y, finalmente, dado que es el mismo
lenguaje (enunciado) lo que construye el signifi-
cado de aquello a lo que se refiere, éste puede ser

inclusivo y no sexista.

3. El meme: dispersion conceptual

El meme en Internet ha sido abordado, desde
la década de 1960, por diferentes disciplinas que
lo vincularon con conceptos como mnemotipo,
sociogen, concepto, culturgen, idea, tipo cultu-
ral, entre otros (Pérez Salazar, Aguilar Edwards

y Archilla, 2014). El concepto de meme, a partir

2 Para un tratamiento detallado del concepto de glotopolitica ver Ar-
noux (2010); del Valle (2007 y 2014).

de estas perspectivas, se vincula con la idea de
copia, ya que deviene de la palabra griega “mi-
meme” que quiere decir: aquello que es copiado
(Dawkins, 1976). El concepto no es para nada
novedoso, pues Aristoteles ya se preocupd de la
problematica de la imitacién en su famoso texto
“Poética”. Es Dawkins quien, desde la perspectiva
de la zoologia evolutiva, plantea los antecedentes
mas retomados por diferentes autores, generan-
do una linea que se ha denominado memética.
Este autor llega a la idea de una unidad de sen-
tido cultural, que puede replicarse, y que deno-
mina “meme” (Pérez Salazar, Aguilar Edwards y
Archilla, 2014: 81).

Dawkins no explica como se genera el meme,
pero sugiere que en su replicacion existen carac-
teristicas de satisfacciéon psicosocial. Desde su
perspectiva, la replicacion implica la utilizacién
del meme por diversas personas de manera re-
iterada, lo que empieza a conformar un acervo
con capacidad de persistir a lo largo del tiempo
y del espacio, consoliddndose como una parte de
una cultura determinada. La replicacién se reali-
za en procesos comunicativos, de los que resul-
ta el uso socialmente construido del meme y la
produccién de sus sentidos (Pérez Salazar, 2017).
En esta replicacion es donde intervienen los pro-
cesos de comunicacion, que, para los fines de esta
investigacion, son considerados en la plataforma
medidtica Facebook. Es importante destacar que
en esos procesos comunicativos lo particular del
meme es que adquiere en su uso y en su espar-
cimiento, diversos sentidos. Quienes compartan
esos sentidos, pueden considerarse como parte
de una comunidad especifica (al menos de prac-
tica interpretativa).

En este sentido un meme tendria un significa-
do compartido inicamente por quienes lo han
incorporado en sus repertorios culturales (Pérez
Salazar, 2017), quienes ademas pueden replicar-
los luego con o sin modificaciones. Las modifica-

ciones pueden iniciar un nuevo proceso de trans-



formacion de sentidos, pues una nueva forma de
compartir un meme puede tomar nuevas signifi-
caciones en relacién a las formas interpretativas
y los repertorios culturales disponibles en nuevos
grupos de intérpretes.

Como todo signo, el meme puede ser apropia-
do de forma contradictoria por parte de grupos
distintos. Estarfamos frente a lo que para Fou-
cault seria una divergencia. En todos los casos,
la funcion del meme es idéntica a la de cualquier
otro signo, pero, hipotéticamente, de alcances
mas restringidos, pues involucran a una comu-
nidad de practica mas concreta que otros signos.
Por estas situaciones, el concepto de meme de
Dawkins muestra algunas limitaciones al mo-

mento de recuperarse como metafora de gen.

3. 2. El meme como artefacto y como género
Existen dos conceptos que se vuelven claves en
la comprensién actual del meme en Internet: el
meme como género y como artefacto de la cultu-
ra digital participativa (Wiggins y Bowers. 2015).
Como artefacto de la cultura digital participa-
tiva, se deben considerar tres caracteristicas (Wi-

ggins y Bowers, 2015: 1891):

1. Fisicalidad virtual: el meme como un ar-
tefacto cognitivo (existen en la mente huma-
na) y digital (como por ejemplo Facebook).
La produccion, el consumo y la reproduccion
recursiva de memes muestra su importancia
y subraya su fisicalidad virtual en la cultura
digital participativa.

2. El meme como artefacto cultural ofrece in-
formacion sobre la cultura que lo crea y lo usa
y como artefacto social brinda informacion
sobre el comportamiento social de aquellos in-
dividuos o grupos que lo producen. Los miem-
bros de la cultura digital participativa utilizan
reglas y recursos para crear memes en la re-

produccion de futuras iteraciones de un meme

dado.

3. Si se ven como artefactos, los memes poseen
una produccion y un consumo intencionales
entre los miembros de una cultura digital par-
ticipativa. Nosotros agregamos: de una comu-
nidad de prdctica especifica (Wenger, 2001),
pues se comparten conocimientos especificos
para su produccién y, en muchos casos, cola-

boran en la construccion de identidades.

El primer punto de esta caracterizacion se vuel-
ve clave en la posibilidad de entender al meme
desde una perspectiva cognitiva, la cual va muy
de acuerdo a nuestra elecciéon metodoldgica. En
relacion al segundo punto, se vuelve ain mas
clara su posibilidad de relacionamiento con una
comprension y abordajes desde la teoria semioti-
ca, fundamentalmente peirceana, ya que permite
comprender al meme como un simbolo: su estu-
dio permite identificar las reglas de su construc-
cion en tanto representativas del sistema que las
produjo, para identificar ademas sus posibilida-
des de generacién y transformacion en ley.

También se propone considerar al meme como
un género especifico lo que permite identificar
aspectos que enriquecen el presente analisis. Tres
cuestiones resultan fundamentales de esta defini-
ciéon (Wiggins y Bowers, 2015: 1893):

1. Entender que los géneros son actividades
que guian y modifican la dindmica de la cul-
tura humana.

2. Pueden ser tomados en cuenta como un siste-
ma complejo de motivaciones sociales y actividad
cultural que es resultado de la comunicacion.

3. En este sentido los géneros son centrales

para entender la cultura.

4. Meme y semiotica: simbolos y crecimiento
4.1. El meme: un signo, un simbolo

Un meme es un discurso (algo) de caracteristi-

cas materiales fundamentalmente visuales, com-



puestas por imagenes y/o palabras escritas (y en
algunos casos sonido y movimiento), que esta
para alguien (aquellas personas a los que se diri-
gen y que pueden acceder a él a través de los ca-
nales por los que circula: los y las intérpretes que
produciran diferentes interpretantes sobre ese
meme), por algo (aquello a lo que estd de algun
modo sustituyendo en su calidad de signo, pero
también designando y por lo tanto construyendo
en términos conceptuales: su objeto). Si sostene-
mos que un meme estd conformado, en su mate-
rializacion, por caracteristicas fundamentalmente
visuales, podemos acceder a él a partir de su pers-
pectiva icdnica. Para Peirce el icono (CP 2.247?)
toma del objeto aquellos aspectos o caracteristicas
por semejanza con tal objeto, el que puede existir o
no (como existen imagenes de unicornios, aunque
éstos no existan como verdaderos objetos).

Dado que un meme es también un artefacto,
y en tanto tal posee atributos culturales y socia-
les que reconstruyen el sistema social, puede ser
considerado por sus caracteristicas simbdlicas.
Para Peirce un simbolo denota a su objeto en vir-
tud de una ley, o una asociacion de ideas genera-
les (EP 2:292%).

Es decir: si el estudio de los memes permite
inferir y recuperar las leyes y generalidades del
sistema cultural y social, éstos pueden ser con-
siderados como textos simbolicos. Desde una
perspectiva peirceana estos textos simbdlicos
estan conformados por signos en los que predo-
mina el aspecto convencional, y conforman un
sistema virtual de relativa formalizaciéon (Maga-
rifos, 2008: 172).

Podemos apreciar, entonces, la doble posibili-
dad de entender al meme en tanto signo: icdnica

y simbdlica.

3 Usamos el formato convencional para citar los Collected Papers de
Peirce: el primer nimero corresponde al volumen (2) y el segundo al
naimero de paragrafo (228).

4 Usamos la forma habitual de citar el texto “The Essential Peirce:
Selected Philosophical Writtings” (EP). El primer niimero indica el

volumen (2) y el segundo indica el nimero de pagina (292).

4.2. El crecimiento del meme

Una de las caracteristicas mas potentes del sim-
bolo en la perspectiva de Peirce, es su posibilidad
de “crecimiento”. En otros trabajos (Gonzalez Pé-
rez, 2014 y 2015), hemos puesto de relieve que
para poder salir de la perspectiva evolutiva de
Peirce era mas oportuno referirnos a este proceso
como transformacién discursiva, evitando tam-
bién el enfoque evolutivo de corte biologicista.

Peirce plantea claramente una relacion entre con-
ceptos, simbolos y su propio crecimiento (EP 2:10).

En la interpretacion (producciéon de nuevos
interpretantes), cada meme puede adquirir nue-
vos (e incluso diferentes) sentidos y significados.
La condicién contextual, como ya menciona-
mos, se vuelve imprescindible: los aspectos cul-
turales compartidos o no compartidos para el
descriframiento de los cddigos en el proceso de
decodificacion (Hall, 1980). Por lo tanto es posi-
ble entender al meme (como un signo-simbolo)
tal como Peirce define al simbolo: como un ser
vivo (EP 2:264°). Estos procesos se pueden ver
evidenciados en la réplica idéntica de un meme,
o en alguna modificacién o texto que acompaiie
un meme compartido, o en la produccién de un
nuevo meme a partir de otro anterior.

De acuerdo a Peirce un simbolo se propaga en-
tre las personas (EP 2:10). Durante la produccion
de este articulo, Internet y algunas plataformas
virtuales especificas, como Facebook, se propo-
nen como las mas adecuadas para la propagacion
de memes. Y asi como el simbolo se propaga en-
tre las personas, esta misma distribucion es clave
en la circulacién de un meme; sin ella el meme
no podria existir como un género de comuni-
caciéon (Wiggins y Bowers, 2015: 1896). Por lo
tanto la difusidn, el esparcimiento, la circulacién
se vuelven indispensables en la vida del meme,
y es a partir de ella que éste encuentra sus posi-
bilidades interpretativas, de transformacion y de

crecimiento.

5 Esta y todas las traducciones de textos del inglés, nos pertenecen.



5. Entre semidticas: aspectos metodoldgicos

Antes de describir nuestra propuesta metodo-
logica, nos parece oportuno realizar algunas acla-
raciones previas, a modo de explicitar nuestras
decisiones.

En este trabajo nos ocupamos de memes con-
formados por imagenes materiales visuales fijas
y palabras. No abordamos memes conforma-
dos por imagenes en movimiento y sonido. Nos
concentramos en aspectos vinculados al meme
propiamente dicho mas que en sus instancias de
circulacion, apropiacién y de usos de la platafor-
ma virtual Facebook. No nos preocupamos por
el origen del meme: al igual que los graffitis, la
mayoria de los memes son andénimos®.

A continuacion exponemos una serie de opera-
ciones y conceptos semidticos que habilitan una
posibilidad (entre muchas otras) de abordaje, ex-

plicacién y andlisis de los memes.

5.1. Semiotica icOnica: interpretacion de
atractores existenciales

A partir de una adaptacién no dogmatica de lo
que Magarifios (2008: 220 y ss.) denominé Se-
midtica Icdnica, y que aplicamos en el estudio de
otros fendmenos (como en el caso del andlisis de
una sefialética organizacional, Gonzalez Pérez,
2016) proponemos un abordaje analitico de los
memes a partir de la identificacion, reconoci-
miento e interpretacion del atractor (o conjunto
de atractores) que un meme propone actualizar
en la memoria asociativa.

Los memes estan destinados a configurar
atractores existenciales (principalmente), debido
a que se trata, no solamente, pero si de manera
dominante, de discursos conformados por ima-
genes que poseen una analogia con un existente,
por lo que se puede hablar de “sinsignos icéni-
cos” (CP 2.245). Esos atractores existenciales se

configuraran (o actualizaran) de acuerdo a las

6 Algunos poseen firmas identificando a quienes lo producen, pero

ninguno de estos memes ha conformado nuestro corpus de estudio.

“componentes dindmicas que posea almacenadas
en su memoria visual” (Magarifios, 2008:224) la
persona que los interpreta.

El concepto de memoria asociativa proviene de
Kosslyn (1996), quien argumenta que los seres
humanos tenemos la capacidad de almacenar aso-
ciaciones de varios tipos de informacion, como:
identificar relaciones espaciales, y recordar en qué
lugar de un espacio concreto se encuentra el mobi-
liario especifico, como también podemos recordar
donde dejamos elementos sobre un escritorio, etc..
Y sostiene: “Argumentaré que una estructura dis-
tinta, a la que llamo memoria asociativa, almacena
tales asociaciones” (Kosslyn, 1996: 215). Esta me-
morija asociativa no sélo almacena asociaciones
entre representaciones perceptuales individuales,
sino también organiza cierta informacién con-
ceptual que puede no estar derivada directamente
de los sentidos (como el significado de términos
abstractos o verdades matematicas). Es entonces a
partir de esta memoria asociativa que se pueden
poner en relacién ciertos atractores mnemonicos
(imdgenes mentales) configurados a partir de los
atractores existenciales, cuya recuperacion se acti-
va a partir de la percepcion de una imagen mate-
rial visual. El reconocimiento de un atractor exis-
tencial no implica su organizacion en un sistema,
pues no estan organizados como tipos (como si
podria suceder con un atractor conceptual’).

En el proceso de interpretacion, es decir, al mo-
mento de la asignacién de un significado para la
imagen percibida, se identifican y actualizan los
atractores mnemonicos especificos, a disposicion
en la memoria asociativa (o ausentes en la me-
moria®) para la interpretacién de un meme.

Un primer andlisis de los memes consistira en

identificar esos atractores existenciales que pu-

7 Para profundizar los conceptos de atractores abstractivos, existen-
ciales y simbolicos ver: Magarifios (2008: 220-235) y Gonzalez Pérez
(2016: 127-164).

8 Casos en los cuales los memes no podran ser “entendidos”. Es decir:
no se les podra atribuir una significacién mas o menos aproximada a

las intenciones de significacion con las que fue producido.



diera activar un meme en la memoria asociativa,
tratando de ponerlos en relacién con un reperto-
rio de imagenes vigentes (ya sea de manera fisica
y en circulacién, o bien en la memoria asociativa
de las personas que la interpretan) o de imagenes
que ya no encuentran tal vigencia en una comu-

nidad en un momento historico concreto.

5.2. Semiotica simbolica: definiciones
contextuales

Para el estudio de las palabras en los memes
volveremos a tomar (de manera no dogmatica)
una propuesta metodologica planteada por Ma-
(2008: 172-186) intentando establecer

algunos ajustes y adaptaciones para el estudio de

garinos

los textos simbdlicos presentes en los memes. De
esta propuesta tomamos recuperaremos las “defi-
niciones contextuales”, las que permiten estable-
cer el sentido de un término utilizado en un seg-
mento discursivo, el cual las define. Con la ayuda
de expresiones preposicionales se realiza una
rearticulacion sintactica del resto del segmento
textual que se trabaja: “X es [aquel/la/lo + que
+ (resto del contexto de la oracidén)]” (Gonzélez
Pérez, 2016: 176).

Magarifios (2008:173) reinterpretando a Fou-
cault plantea que “El conocimiento no consiste
en mostrar lo que diversos fenémenos tienen
en comun, sino en mostrar la dispersién de in-
terpretaciones que recibe un mismo fenémeno
cuando se lo construye a partir de determinado
conjunto de discursos” (el resaltado es nuestro).
El desarrollo de las definiciones contextuales
permite explicar tal dispersion: en nuestro caso,
la conceptualizacion del lenguaje inclusivo. Se
comprende que esas dispersiones se encuentran
disputando la hegemonia en la construcciéon de
las significaciones. Dada esa constante transfor-
macion en los discursos (Gonzalez Pérez, 2015)
nos proponemos identificar la vigencia de algu-
nas significaciones, sin considerarlas como en un
estado de “verdad”, sino en un estado de admi-

sibilidad provisoria aceptada y en circulacién en
una determinada comunidad, en un determina-

do momento histérico de la misma.

5.3. Del corpus de estudio y la seleccion de memes

Durante el mes de junio del afio 2018 recolec-
tamos un total de treinta (30) memes que circula-
ron por Facebook y que fueron compartidos por
algiin usuario jujeno. El Gnico requisito a consi-
derar para que pudiera conformar el corpus fue
que haya sido publicado (sin importar que fuera
o no productora de ese meme) en el perfil de al-
guna persona existente entre los “amigos” de Fa-
cebook del autor de este trabajo®. Las operaciones
detalladas anteriormente (icénicas y simbolicas)
fueron aplicadas para su analisis. Este conjunto
de memes puede ser considerado representativo
de la problemitica estudiada y muestra una dis-
persion en la manera de definir, conceptualizar y
hacer uso del “lenguaje inclusivo”. Por un moti-
vo de extension, hemos seleccionado dos memes
para incluir en este trabajo y aplicar las opera-
ciones descriptas. El dato de suficiencia para esta
investigacion radica en la identificacion de la dis-
persion en relacion al uso del lenguaje inclusivo.

En ningtin caso se hace referencia a la persona que
lo compartié. Ninguno de los memes que formaron
parte del corpus fue producido por las personas que
los compartieron. La pequefia cantidad de memes
seleccionados constituye una primera aproxima-

cién al estudio de memes y lenguaje inclusivo.

6. El analisis
Para el analisis de los memes se propone enton-
ces, una combinatoria de los aspectos detallados

de las semidticas icdnica y simbdlica: atractores y

9 No desconocemos las limitaciones que generan los algoritmos de
una plataforma como Facebook, a partir de la cual sélo puede mos-
trarnos informacién de nuestros contactos con mas frecuencia de in-
tercambio, aspectos vinculados con los conceptos de burbuja de filtro
y camaras de eco (Rodriguez, 2013: 43). Sin embargo, no estamos
preocupados por ello en este trabajo, sino que pretendemos poner el

foco en aspectos significantes de los memes.



significados, y palabras y significados. Esta pers-
pectiva cognitiva orientada a la percepcioén e in-
terpretacion de las imagenes materiales visuales y
a los textos simbolicos empleados en su produc-
cion, habilita una fuerte relacion con el concepto
de meme en tanto artefacto.

Meme 1

El meme esta conformado por una imagen ma-
terial visual fija y por dos grupos de textos, uno
ubicado en la parte superior de la imagen, y otro

en la parte inferior.

Ilustracion 1.

LOS QUE HABLAN CON EL
LENGUAJE INCLUSIVO SON UNOS PELOTUDOS

X

HABLAD BIEN:ESTAFERMOYQUE
DEFERMOSO/NO/TIENE
EN'NADA EL'US 0=
QUE DESTE LENGUAJE HACEIS.

Fuente: Facebook.

Semiotica iconica

Se identifican atractores existenciales en la
conformacioén de la imagen: configuran dos ima-
genes de dos personas, una de frente y otra de
espaldas, de las que se puede visualizar sus cabe-
zas y parte del torso. Estas imagenes actualizan

diversos atractores mnemaonicos:

« Las imdgenes que constituyen el meme evocan
imagenes de comics, particularmente aquellos
de Batman y Robin, pues en nuestra memoria

asociativa se activan rdpidamente estos atrac-

tores (si es que tuvimos algin contacto previo
con esos comics o dibujos animados).

Quienes estan familiarizados con memes

pueden rapidamente darse cuenta de que es
un meme reversionado a partir de uno que
circul6 con anterioridad, en el que una de
esas imagenes representaba a Batman, quien
se encuentra propiciando una bofetada (o ca-
chetada) a Robin.

La cabeza superpuesta sobre el cuerpo de Bat-

man (la que puede verse de frente), evoca la
imagen de Miguel de Cervantes y Saavedra, el
famoso novelista, poeta, dramaturgo y solda-
do espaiiol, conocido por su obra “El ingenio-
so Hidalgo don Quijote de la Mancha”. Este
aspecto de la imagen se vuelve fundamental
ya que permite el anclaje con el texto simbd-
lico que también forma parte del meme y se

encuentra en su lado inferior (centrado).

Semidtica simbdlica
El texto del meme, a modo de dialogo (el pri-
mer texto se asocia a la imagen de Robin; el se-

gundo a la de Cervantes) es:

- Los que hablan con el lenguaje inclusivo son
unos pelotudos'®
- Hablad bien estafermo. Que de fermoso no

tiene en nada el uso que deste lenguaje haceis.

Definiciones contextuales - Meme 1:
1.1a- Pelotudos son aquellos quienes hablan
con el lenguaje inclusivo.
1.1b- Lenguaje inclusivo es aquello con lo que
los pelotudos hablan.
1.2. HABLAD BIEN es aquello que [Yo Cer-
vantes, te pido a vos] estafermo.
1.3. LENGUAJE INCLUSIVO es aquello Que
de fermoso no tiene en nada el uso que

deste haceis (+vos =estafermo).

10 En Argentina se considera un insulto, relacionado con formas des-

pectivas de referirse a una persona con caracteristicas de inutil, torpe.



La primera frase del meme habilita la posibi-
lidad de construir dos definiciones contextuales,
por lo que se estan definiendo dos conceptos.
Por un lado el de “Pelotudos”, quienes vendrian
a ser los que son vinculados con el uso del “len-
guaje inclusivo” En un segundo sentido de esta
definicién, encontramos la posibilidad de definir
al propio “lenguaje inclusivo” como aquel que es
usado por pelotudos. Esta primera frase que aca-
bamos de analizar le corresponde a Robin.

Enla segunda frase encontramos la definicién de
dos conceptos, el de “hablar bien” y el de “lenguaje
inclusivo”. Hablar bien es un imperativo hacia la
otra persona (que en la imagen recibe el golpe) y
quien emplea, en su construccion, un insulto.

El texto simbolico materializado refleja es-
tas conceptualizaciones, pero si explotamos los
sentidos podemos evidenciar ain otro aspecto:
el meme hace referencia a la persona que esta
caracterizando al lenguaje inclusivo como de
uso por parte de “pelotudos”, pero desde formas
del lenguaje vigentes al momento de la produc-
cion escritural de la obra Don Quijote. Es el uso
de este lenguaje, en el meme, lo que dispara va-

rias criticas:

« Yo Cervantes te pido a vos que hablds mal,
que no insultes.

» Yo Cervantes que hago uso de la lengua en
sus términos mas aceptados (casi como en
una personificacion de la Real Academia Es-
paiola) te digo a vos que usas “pelotudo’, que
hables bien.

En todo el andlisis de estos memes, podremos
ver cOmo toma una caracterizacion repetitiva el
concepto de “pelotudos” asociado al uso del “len-
guaje inclusivo”

En la relacién imagen-palabras también pode-
mos destacar que la irrupcion del segundo mensaje
(la respuesta de Cervantes) con el cachetazo presen-

ta una interpelacion directa (un corte violento).

Meme 2

El meme estd conformado por dos imagenes
materiales visuales fijas y por dos grupos de tex-
tos: en la imagen superior, se encuentra un texto
ubicado en la parte superior de la imagen, y otro
en la parte inferior. En la segunda imagen (de-
bajo de la primera) un texto ubicado de forma
horizontal en la parte superior, y varias palabras
sueltas, en diferente cuerpo y orden, ubicadas al-

rededor de la imagen de esta persona.

Ilustracion 2.

EL LENGUAJE INCLUSIVO ES UNA PELOTUDEZ

~

+~NO ESTA EN' LA RAE;
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Fuente: Facebook

Semioética iconica

Se identifican atractores existenciales en la
conformacién de la imagen: configuran dos
imagenes de dos personas en situaciones dife-
rentes. Una de esas imagenes esta en un recua-
dro superior, la otra, en otro recuadro inferior.
Estas imagenes actualizan diversos atractores

mnemaonicos:



« En los dos casos, las imagenes actualizan el
tractor mnemonico de un conocido actor, di-
rector y productor de cine: Jean-Claude Van

Damme.

Las dos imagenes son fotogramas de pelicu-
las en las que Van Damme tuvo papeles pro-
tagonicos. Para quienes vieron sus peliculas
lo evocado en la primera imagen nos remi-
te directamente a una escena dramatica de
“Bloodsport”, o en su traduccién “Contacto
sangriento” (mas conocida como “El gran
dragon blanco”) de 1988. La segunda se co-
rresponde con una escena relajada (al prin-
cipio, pero luego también dramatica) de la
pelicula “Kickboxer”, de 1989.

Se actualizan atractores de esta misma per-

sona en dos momentos diferentes, generando
un contraste entre las dos: un momento dra-
matico (el actor se encuentra ensangrentado,
y aparentemente gritando) y otro alegre y re-
lajado (en el que se lo ve riendo, bailando).

Semiotica simbolica
El texto simbdlico del meme se propone en dos

momentos. En la primera imagen se puede leer:

« El lenguaje inclusivo es una pelotudez
+ No estd en la RAE

En la segunda imagen la primera oracién apa-
rece encabezando el texto: “Aahhh pero después”
Luego, una serie de palabras se ubican desorde-
nadamente alrededor de la imagen de la persona,

y se relacionan con la primera oracion:

« ATR

« Ruchi

« Cokiando

« Compa

o Cheto mal
 Ranchar

o Alto bondi

« Flayero

o Nery

« Todo liso?

o Lorenza

o Ta re makinando
« Piola

« Alto flash

Definiciones contextuales - Meme 2:
2.1a- El lenguaje inclusivo es aquello que es
una pelotudez
2.1b- Una PELOTUDEZ es aquello que es el
lenguaje inclusivo
2.2a- (=el lenguaje inclusivo) es aquello que no
esta enla RAE
2.2b- RAE es aquella en la que (=el lenguaje in-
clusivo) no esta
2.3./Aahhh pero/ /(=del)/ (=lenguaje inclusi-
vo) es aquello que después [+de criticar el
uso] [+utilizas palabras como] ATR, Ruchi,
Cokiando, Compa, Cheto mal, Ranchar,
Alto bondi, Flayero, Nery, Todo liso?, Lo-
renza, Ta re makinando, Piola, Alto flash.

Las definiciones contextuales de este meme
vuelven a conceptualizar “lenguaje inclusivo” en
relacion con varios conceptos: “pelotudez” (que se
reitera como categoria ya identificada en el meme
anterior), “RAE” (Real Academia Espaiiola).

El meme en una primera instancia plantea una
frase que se da por entendida, o por conocida:
aquella que propone el uso del lenguaje inclusi-
vo como algo denostado. Fundamentalmente: no
reconocido por la RAE (ver la segunda variante
de la definicién contextual 2.2b). Aqui la RAE
aparece como la entidad legitimada para decir
qué conforma un lenguaje habilitado, bien usa-
do, correcto.

Pero el texto simbodlico de la segunda vifieta,
y de acuerdo a la normalizaciéon que hemos de-
sarrollado (pues se esta hablando del lenguaje

inclusivo) el meme muestra que igualmente las



personas que denostan el uso del lenguaje in-
clusivo hacen uso de otros términos, tales como
ATR, manchar, Ruchi, Lorenza, etc., los cuales
tampoco estan reconocidos por la RAE.

En la relacién entre imagen-palabras se pone
en juego aquellos términos con los que nos mo-
lestamos (los vinculados al lenguaje inclusivo)
ya que la imagen es la de una persona ofuscada,
contra aquellos que se utilizan espontaneamente,
relajadamente, y sin cuestionarse. Por este moti-
vo el meme interpela desde ese lugar, disparando
la pregunta: ;por qué nos molesta entonces el uso
del Lenguaje Inclusivo por no estar en la RAE si
luego utilizamos una serie de palabras que tam-

poco estan reconocidas por la RAE?

7. Conclusiones

De la aplicaciéon de operaciones semidticas
para el andlisis de los memes sobre lenguaje in-
clusivo, podemos establecer algunas relaciones e
identificar algunas contradicciones que permiten
hablar de una primera aproximacion a la disper-
sion en las formaciones discursivas o en mundos
semioticos posibles involucrados.

En una primera instancia, es posible encon-
trar varias referencias a la RAE como aquella
institucion que esta vista como la que legitima
el uso del lenguaje. Conceptualmente, esto es
un error, ya que las palabras que terminan sien-
do incluidas en un diccionario, por el recono-
cimiento de esta institucion, son palabras que
forman parte del lenguaje en uso. Un dicciona-
rio no es algo que debamos usar para escribir
o hablar correctamente, sino que nos muestra
la forma en la que esos términos se utilizan en
el lenguaje. Los memes sobre uso de lenguaje
inclusivo cuestionan esta autoridad/legalidad/
legitimidad de la RAE.

Otro aspecto identificado fuertemente, en tan-
to caracteriza y define al lenguaje inclusivo y su
uso, es el de “pelotudos” A esta caracterizaciéon

negativa e insultante también se suman algunas

identificadas como “discapacitados mentales”,
entre otras. En algunos casos (el Meme 1, por
ejemplo) se puede ver como esta caracterizacion
es revertida por la forma en la que el meme in-
terpela, cuestionando el propio uso de la palabra
“pelotudos” y evidenciando (en otros casos) que
el uso del lenguaje inclusivo genera alguna mo-
lestia, malestar o bronca, pero no la utilizacién de
otras palabras también emergentes (como ATR,
Ruchi, Alto Bondi, etc. como puede verse en el
Meme 2). Esta forma de interpelar pone en evi-
dencia la contradiccién misma en como se acepta
o se rechaza una forma novedosa de hacer refe-
rencia a los fenémenos sociales.

Puede advertirse, ademas, que hay una inten-
cién de buscar cierta legitimidad en el uso del
lenguaje inclusivo, practica sostenida desde un
lugar politico (glotopolitica) enfrentando esta
practica con lo que propone la RAE. En este
sentido, otra caracteristica de los memes emer-
ge: la distincion entre el lenguaje culto versus
el lenguaje popular. Podriamos sostener que la
produccién de un meme se realiza de manera
mas ajustada a la forma en la que hablamos mas
que aquella que utilizamos para escribir. Admite
errores de ortografia, de acentuacion, palabras
truncas, diminutivos, etc.; aspectos que no son
aceptables por parte de un lenguaje culto. Este
aspecto, sin duda, abre la posibilidad de seguir
profundizando los estudios de los memes en
Internet, a partir del lenguaje popular. Encon-
tramos importantes claves en relacién a esta
apertura en Rincén (2015, en Amado y Rincén,
2015: 24 y ss.), para quien lo popular es aquello
que se vive y se vuelve experiencia (y no lo que
se estudia y mira). El lenguaje utilizado en los
memes que caracterizamos como de resistencia,
estan impregnados de las caracteristicas plan-
teadas del lenguaje popular, y su estudio deberia
llevarnos hacia una perspectiva etnografica que
aborde las experiencias en las instancias de pro-

duccién y reconocimiento (Verdn, 2013: 306-



307) de las personas productoras y destinatarias
de esos memes''.

El estudio del uso del lenguaje inclusivo a tra-
vés de los memes nos permite también identifi-
car una funcién concreta, desde una perspectiva
social, del meme: éste permite difundir amplia-
mente por redes sociales virtuales (plataformas
digitales) construcciones del discurso que serian
imposibles de circular en medios hegemonicos
(cualquiera que imaginemos), pues el acceso a las
tecnologias de produccién de un meme y de las
formas de hacerlo circular, se presentan de ma-
nera bastante accesible.

Desde un punto de vista estrictamente dis-
cursivo, el estudio de los memes en la clave en
la que los hemos presentado, permiten realizar
una aproximacion a los Mundos Semidticos Po-
sibles (Magarifios, 2008: 161-164 y 187-190) del
lenguaje inclusivo. Entendemos a este concepto
como el conjunto de enunciados no contradicto-
rios que permiten una construcciéon consensuada
de un referente dado, en un momento especifico
de determinada comunidad. Cuando emerge un
conjunto de enunciados contradictorio a otro,

estaremos ante la presencia de un nuevo mundo

11 Pensamos concretamente en aquellos memes que hacen referencia
a la autopercepcion de la identidad barrial, que, en Jujuy (en toda la
provincia), se plantean con mucha fuerza y presencia en Facebook.
A través de estos memes se ponen en evidencia las diferencias entre
barrios, entre localidades, entre regiones, planteadas a través de la
idea del cuerpo, de la calidad de ser “macho’, de las diferencias iden-
titarias, de los enfrentamientos y rivalidades entre barrios, etc.

12 En la actualidad, cualquier smartphone admite la posibilidad de
instalacion de alguna aplicacion para la produccién de memes. Con
alguna accesibilidad a Internet se pueden descargar fotos, producir

un meme y luego ponerlo a circular por Facebook en pocos minutos.

semiodtico posible. Identificar ese emergente (o
contradiccién en términos de Foucault) es la ta-
rea de una investigacion.

El meme propone un escenario discursivo
propicio para el estudio de la transformacién
en los discursos, de la posibilidad de identificar
emergentes y nuevas formas de hacer referencia
al mundo, de nombrarlo (Gonzélez Pérez, 2015;
Magarinos, 2008). Esto queda evidenciado en las
disputas que los memes sobre lenguaje inclusivo
generan a partir de sus apropiaciones y resignifi-
caciones. El lenguaje inclusivo aparece como re-
sistido, criticado. Las formas de hacer referencia
a la diversidad de identidades de género saltan
a la vista en los memes de nuestro corpus. Una
transformacion evidente estd en proceso.

En diferentes memes sobre el lenguaje inclusivo
es posible, también, identificar aspectos que tienen
que ver con la interpelacion, con el cuestionamien-
to, con la critica, lo que nos permite considerar al
meme como un espacio de resistencia y un artefac-
to de critica social. Es esta forma de comunicacion
la que habilita espacios de disputa de un discurso
en relacion a las formas hegemonicas de referencia
al los fendmenos sociales: el lenguaje inclusivo en
nuestro caso. Los memes pueden poner a circular
voces (conceptos, opiniones, valoraciones) que, en
muchos casos, son consideradas como las correc-
tas: es decir, establecen la vigencia de alguna signi-
ficacidn, la que es aceptada por, al menos, un gru-
po de personas. Quizas ésta sea la clave para poder
entender por qué los memes estan empezando a
generar en la actualidad una fuerte preocupacion

en sectores politicos y sociales.



AMADO, Adrianay RINCON, Omar (Coords.). La comunicacién en
mutacion: remix de discursos. Bogota: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017.
ARISTOTELES. Poética. Madrid: Gredos, 2011.

ARNOUX, Elvira Narvaja. La glotopolitica: transformaciones de un
campo disciplinario. En RUBINONE, Alfredo (coord.). Lenguajes:
teorias y prdcticas. Buenos Aires: Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires e Instituto Superior del Profesorado, 2000. p. 15-42.
DAWKINS, Richard. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University
Press, 1976.

DAWKINS, Richard. Just for Hits. Disponible en: http://www.you-
tube.com/watch?v=GFn-ixX9edg Acceso en: 18 de febrero de 2019.
DEL VALLE, José (coord.). La lengua, spatria comiin? Ideas e ideolo-
gias del espariol. Espaiia: Vervuert, Iberoamericana, 2007.

DEL VALLE, José. Lo politico del lenguaje y los limites de la politica
lingiiistica panhispénica. Boletin de filologia, Tomo XLIX, nimero 2,
p. 87-112,2014.

FERNANDEZ, José Luis. Plataformas medidticas. Elementos de and-
lisis y disefio de nuevas experiencias. Buenos Aires: La Crujia, 2018.
FOUCAULT, Michel. La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo
XXI Editores, 2004.

GONZALEZ PEREZ, Carlos. La transformacién en los discursos:
aspectos peirceanos en la reflexién sobre la construccién semidtico-
histdrica. Hacia una metodologia, Revista Razon y Palabra, Ciudad
de México, N°88, p. 1-18, dic 2014 - feb 2015. Disponible en: http://
www.razonypalabra.org.mx/N/N88/Varia/30_Gonzalez_V88.pdf
Acceso en: 18 feb 2019.

GONZALEZ PEREZ, Carlos. La transformacién en los discursos L.
Procesos de construccion semiético-historicos en comunicacion, cultura
y sociedad. San Salvador de Jujuy: Editorial de la Universidad Nacio-
nal de Jujuy -EDIUNJU-, 2015.

GONZALEZ PEREZ, Carlos. Semiética y organizaciones. Aplicacio-
nes de operaciones en el estudio de la comunicacién organizacional
interna: hacia la integracion de lo formal/informal. San Salvador de
Jujuy: Editorial de la Universidad Nacional de Jujuy -EDIUNJU-;
Centro de Investigacion en Comunicaciéon Luis Ramiro Beltran Sal-

mon, UCSE-DASS, 2016

HALL, Stuart. Encoding/decoding. En Culture, Media, Language,
London: Hutchinson, 1980, p. 129-139.

KOSSLYN, Stephen M. Immage and Brain. The Resolution of the Ima-
gery Debate. Cam- bridge, London: The MIT Press, 1996.
MAGARINOS DE MORETIN, Juan. La semidtica de los bordes.
Apuntes de metodologia semiética. Cérdoba: Comunicarte, 2008.
PEIRCE, Charles S. Collected Papers, Vol II: Elements of Logic. Cam-
bridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1932.
PEIRCE, Charles S. The essential Peirce: Selected Philosophical Wri-
tings. Vol. 2. Indiana University Press, Bloomington: The Peirce Edi-
tion Proyect (ed.), 1998.

PEIRCE, Charles S. El pragmatismo. Madrid: Ediciones Encuentro, 2008.
PEREZ SALAZAR, Gabriel; AGUILAR EDWARDS, Andrea; AR-
CHILLA, Guillermo Archilla, ERNESTINA, Maria. El meme en
internet. Usos sociales, reinterpretacién y significados, a partir de
Harlem Shake. Argumentos, Ciudad de México, vol. 27, nim. 75,
p.79-100, mayo-agosto 2014.

PEREZ SALAZAR, Gabriel. El meme en Internet. Identidad y usos
sociales. Coahuila: Universidad Auténoma de Coahuila, 2017.
RIVERA ALFARO, Silvia. La planificacion lingiiistica de la Uni-
versidad de Costa Rica: de la politica lingiiistica de lenguaje in-
clusivo de género a su ejecucion textual. Tesis inédita (Maes-
tria en Lingiiistica)- Universidad de Costa Rica; Ciudad, 2018.
RODRIGUEZ, Delia. Memecracia. Los virales que nos gobiernan. Bar-
celona. Grupo Planeta, 2013.

SANTAELLA, Lucia y NOTH, Winfried. Imagen. Comunicacién, se-
miética y medios. Kas- sel: Reichenberger, 2003.

SHORT, T. Peirce’s Theory of Signs. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.

VERON, Eliseo La semiosis Social 2. Ideas, momentos, interpretantes.
Buenos Aires: Paidés, 2013.

WENGER, Etienne. Comunidades de prdctica. Aprendizajes, signifi-
cado e identidad. Barcelona: Paidds, 2001.

WIGGINS, Bradley E. & BOWERS, G. Bret. Memes as genre: A
structurational analysis of the memescape. New media & society,

17(11), 1886-1906, 2015.



