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RESUMEN

El contexto actual del COVID-19 pone de manifiesto el papel de la comunicacion de riesgo en
la toma de decisiones para responder a las necesidades de informacion de la sociedad. El ob-
jetivo es evaluar el manejo de la informacion periodistica sobre comunicacion de riesgo para
determinar la percepcion y construccion del objeto de riesgo, y las funciones de la comunica-
cién de riesgo ante la pandemia. Es un estudio descriptivo, utilizando analisis de contenido.
Los hallazgos se centran en el conocimiento y comprension de los riesgos, la confianza publica

de las instituciones y el significado de la minimizacién y prevencion del riesgo.

PALABRAS CLAVE: EVALUACION; COMUNICACION DE RIESGO; PRENSA; SALUD.

ABSTRACT

The current context of COVID-19 highlights the role of risk communication in decision-
-making in responding to society's information needs. The objective is to evaluate the mana-
gement of journalistic information on risk communication to determine the perception and
construction of the object of risk, and the functions of risk communication to the pandemic.
It is a descriptive study, using content analysis. The findings focus on knowledge and unders-
tanding of risks, public confidence of institutions and the meaning of risk minimization and

prevention.
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RESUMO

O contexto atual do COVID-19 destaca o papel da comunicagio de risco na tomada de decisao
para responder as necessidades de informagédo da sociedade. O objetivo ¢ avaliar o manejo da
informagao jornalistica sobre a comunicagao de risco para determinar a percepgao e construgio
do objeto de risco e as fungdes da comunicagio de risco diante da pandemia. E um estudo des-
critivo, por meio de analise de contetido. Os resultados enfocam o conhecimento e compreenséao
dos riscos, a confianca do publico nas institui¢des e o significado da minimizagéo e prevencao
de riscos.

PALAVRAS-CHAVE: AVALIACAO, COMUNICACAO DE RISCO; PRESSIONE; SAUDE.



1. Introduccion

a salud publica se vuelve cada vez mas vul-

nerable a sucesos que ponen en peligro la
salud de las poblaciones en cuestién de horas o
dias, lo que pone de manifiesto el papel estraté-
gico de la comunicacién de riesgo como una de
las herramientas mas sensibles con que cuentan
las autoridades y/o tomadores de decisiones para
responder a las necesidades de informacion de la
sociedad (Blanco, 2011).

Por ello, se requiere que las autoridades res-
ponsables del manejo de dichos eventos adver-
sos a la salud consideren la incorporacién de la
planificacion estratégica de la comunicacién en
sus planes de gestion del riesgo, que les permita
llegar a las poblaciones mas desfavorecidas en el
menor tiempo posible y con mensajes que inte-
gren sus requerimientos de informacion.

En este contexto, la comunicacion de riesgo se
entiende como un procedimiento de interaccion
y reciprocidad de informacidn, se constituye a
partir de la necesidad de investigar qué tipo de
informacién requiere la opinion publica en cir-
cunstancias de peligro, crisis o catastrofe, con el
propdsito fundamental de salvaguardar la inte-
gridad de las personas (Vallejos-Romero, 2017).

Slovic y Weber (2002) por su parte, la definen
como un proceso que implica dos dimensiones:
la evaluacion de riesgos y la gestion de riesgos.
La primera, implica la identificacion, cuantifica-
cién y caracterizacion de las amenazas relacio-
nadas con la salud humana y el medio ambiente;
mientras que la gestion de riesgos, se centra en
los procesos de comunicacién, mitigaciéon y toma
de decisiones.

Por tanto, el objetivo de este trabajo es evaluar
el manejo de la informacion sobre comunicaciéon
de riesgo ante la pandemia del COVID-19 para
determinar la contribucion de la prensa en la
formacion de percepciones sobre los riesgos de

esta enfermedad; a partir de la identificacion de

la percepcidn de riesgo; determinar las funciones
de comunicaciéon de riesgo y de la construcciéon

del objeto de riesgo en los mensajes de la prensa.

2. Evaluacion de comunicacion de riesgo

Como disciplina de investigacién, la comuni-
cacion de riesgo estudia los actores, los procesos,
los mensajes y los efectos de esa comunicacién
(Mayo et. al., 2017). Permite a los paises y a las
comunidades preservar su estabilidad socioeco-
némica, ambiental, politica y cultural de cara a
las emergencias.

En el mismo tenor, la comunicacion de riesgo
se puede definir como “El proceso de toma de de-
cisiones, que considera los factores politicos, so-
ciales y econdmicos; que analiza el riesgo como
un peligro potencial a fin de formular, estudiar y
comparar opciones de control con miras a selec-
cionar la mejor respuesta para la seguridad de la
poblacién ante un peligro probable” (Brennan y
Gutiérrez, 2011).

Por lo tanto, se puede senalar que entre sus
principales funciones estd: propiciar la partici-
pacion de todos los sectores involucrados; pro-
mover el conocimiento y la comprension de los
riesgos conocidos y desconocidos; integrar a la
poblacion en el proceso de manejo del riesgo y
ayudar a establecer confianza publica en las ins-
tituciones encargadas de tomar decisiones; asi
como colaborar en el disefio de actividades que
desarrollen capacidades en la poblacion para que
se prepare, participe de la minimizacién y pre-
vencion del riesgo (Arévalo, 2016).

Tomando como base estas funciones, paralela-
mente Mayo et. al., (2017) sefalan, en este tipo
de comunicacién vinculada al riesgo se emplean
herramientas y metodologias propias del ma-
rketing, las relaciones publicas y la publicidad;
presuponen que el objetivo es mantener un flujo
de informacion entre emisor y receptor, y que su

éxito depende de la recepcion del mensaje.



3. La agenda setting para el analisis de
contenido en la informacion periodistica
en salud

El trabajo periodistico en los escenarios de ca-
tastrofes y de emergencias muestra que la prac-
tica profesional es a menudo, objeto de criticas
(Mayo et al., 2017). Los periodistas no aportan
informacidn rigurosa, ya que el espectaculo suele
predominar; suelen cuantificar con répidas im-
presiones, asegurar con observaciones efimeras
y concluir con versiones insuficientemente con-
trastadas (Rodriguez y Odriozola, 2012).

Asi ante estos sucesos, los medios de comuni-
cacion elaboran informaciones sesgadas o distor-
sionadas de la realidad, acordes a su linea edito-
rial o a la agenda politica y/o social que dependa.

Por otro lado, se ha observado en el tratamien-
to informativo relacionado con emergencias de
salud publica, una tendencia a orientar la infor-
macion hacia el evento en si, es decir, hacia los
aspectos mas llamativos o sensacionalistas del
acontecimiento (Rodriguez y Odriozola, 2012;
Lozano-Ascencio, 2009) minimizando las expli-
caciones de los expertos que podrian brindar una
versién mas certera de lo sucedido (Mayo et al,,
2017). En términos sociales, el clima comunicati-
vo debe promover confianza y credibilidad en la
informacién requerida que, en cualquier circuns-
tancia, debe emerger del problema del proceso
de recepcion en particular y de la percepcion del
riesgo en general. La clave para una evaluacion
pertinente se sustenta en la percepcion y la re-
cepcion social del riesgo derivada del derecho de
la ciudadania a recibir, buscar y encontrar la in-
formacion por si misma, asi como en el derecho
de participar en el proceso de toma de decisiones
(Farré, 2005). Una comunicaciéon de informa-
cién pertinente y clara sobre las percepciones y
la construccion social de los riesgos cumple un

importante papel en las crisis ante situaciones de

emergencia en general, y de salud publica.

Las creencias y valoraciones sociales so-
bre una pandemia como un problema de salud
publica condicionan las reacciones ante el pro-
blema, tanto en la dimensidn individual como en
la colectiva. Ante esto, se vuelve necesario deter-
minar el uso de la informacién sobre la comuni-
cacién de riesgo vinculada con la pandemia del
COVID-19, que genera en la ciudadania la inter-
pretacion del riesgo segiin sus contextos sociales
y culturales especificos; los estudios de la Agenda
Setting investigan el impacto de los medios masi-
vos de comunicacion en la agenda publica. Segun
sus postulados, los mass media logran establecer
qué tipo de asuntos son importantes para la opi-
nioén publica a través de dos mecanismos centra-
les. En primer lugar, le otorgan relevancia a las
noticias a partir de su reiteracion y disposicion.
En segundo, la inclusion en las piezas periodisti-
cas de ciertos componentes afectivos asociados a
los temas y actores, a la vez que influyen sobre la
percepcion de la audiencia, realzan su visibilidad
(Zunino, 2016).

Para el estudio de la comunicacién en la re-
lacion emisor-receptor, se utiliza una técnica
metodoldgica de estudio, denominada “Anali-
sis de Contenido”, entendida como el conjunto
de procedimientos interpretativos de productos
comunicativos contenidos en mensajes, textos o
discursos, que proceden de procesos singulares
de comunicacién previamente registrados, y que,
basados en técnicas cuantitativas (estadisticas
basadas en el recuento de unidades), o cualita-
tivas (logicas basadas en la combinacién de ca-
tegorias) tienen por objeto elaborar y procesar
datos relevantes sobre las condiciones mismas
en que se han producido aquellos textos, o sobre
las condiciones que puedan darse para su empleo

posterior (Raigada, 2002).



4. Metodologia

Se realizé un estudio cuantitativo con un di-
seflo transversal descriptivo y exploratorio. El
estudio de la Agenda Setting y la cobertura pe-
riodistica del objeto de estudio, se fundamentd
en el andlisis de contenido como una estrategia
teorico-metodoldgica, que permite observar las
caracteristicas del contenido en cuanto a su for-
ma para revelar procedimientos de propaganda
o0 persuasion, para medir la legibilidad del mate-
rial impreso y/o digital, y para descubrir rasgos
estilisticos en lenguajes, en periodos histdricos,
en tipos de discurso y en autores individuales.
Y en cuanto a su fondo, permite hacer inferen-
cias; analizar el aparato conceptual que se utiliza
para la descripcion de una porcion de la realidad
(Krippendorff, 1980).

En este marco, se proponen quince indicado-
res para analizar las caracteristicas de la forma y
el fondo de los mensajes objeto de estudio. Para
la forma se contemplaron seis indicadores: Sec-
cidn (referir la seccion en la que se ubica la nota
analizada); Importancia (clasificar la importan-
cia colocando un valor de cuerdo a la posicion
de la hoja donde se publicé la nota); Afirmacién
(identificar si se expresan hechos o expectativas,
preferencias o demandas y/o afirmaciones de las
personas que hablan o dicen); Intensidad (cla-
sificar el componente emocional o sentimental
del mensaje: entusiasmo, excitacion o agitacion
que se genera en el lector al leer la nota); Ad-
jetivos (identificar como describen a los actores

en la nota); y Mecanismo/Recurso (identificar el

recurso estilistico de propaganda, persuasion o
tendencia que se usa en la nota periodistica).
Para el fondo, los siguientes nueve indicado-
res: Macrocategoria (identificar la primera ca-
tegoria que se vincula con la pandemia: gran
asunto que tiene que ver con la nota: lo que se
dice del COVID-19); Microcategoria (subdivi-
dir la macrocategoria en orden jerarquico: sub-
temas vinculados con el gran tema); Direccion
(clasificar la direccion de la nota, de acuerdo al
tipo de tratamiento o presentacion que el men-
saje hace del asunto a tratar. Si el suceso en si
o sus posibles consecuencias son juzgadas como
favorables, desfavorables o neutrales para conte-
ner la pandemia de COVID-19); Criterio/Valor
(determinar la base que sirve para hacer la cla-
sificacion en términos de “direcciéon” o "punto
de vista”, es decir, la base sobre la que descansa
la presentacion o el tratamiento del asunto, he-
cho por el autor del menaje); Autoridad/Fuente
(identificar las personas, grupos, instituciones,
entre otros; que se citan en la nota en apoyo de
una afirmacion, o en cuyo nombre se hacen afir-
maciones o declaraciones); Objetivo/Meta (cla-
sificar los objetivos que se desean alcanzar en la
nota, responde a la pregunta ;cual es el fin de
la nota?); Actores (clasificar las personas, gru-
pos o autores que en la nota son los que realizan
las acciones u ocupan la posicioén central; Ori-
gen (identificar si la informacion es emitida por
una instituciéon gubernamental o no); y Destino
(responder a la pregunta ;hacia qué receptor va

dirigida la nota?).



Tabla No. 1 Elementos de evaluacion de Comunicacion de riesgo en la informacion

periodistica del COVID
Categorias de Variables Definicion Indicadores para el manual de
analisis codificacién
Construccion de Informacion / Intercambio de informacion, 1. Seccion
la percepcion de | Difusion consejos y opiniones en 2. Adjetivos
riesgo tiempo real entre expertos y 3. Mecanismo/Recurso
personas que enfrentan 4. Macrocategoria
amenazas a su salud, bienestar | 5. Microcategoria
econdmico o social (OMS, 6. Objetivo/Meta
2020) 7. Actores
Valor simbdlico | El riesgo se refiere a la 1. Adjetivos
incertidumbre y la gravedad 2. Mecanismo/Recurso
de las consecuencias 3. Criterio/valor
(Espafiola, R. A., 2005) 4. Destino
resultados) de una actividad
con respecto a algo que los
humanos
valoran (Aveny Renn, 2009)
Funciones de Educacion Proceso de socializacion y I Macrocategoria
comunicacion de aprendizaje encaminado al I Objetivo/Meta
riesgo desarrollo intelectual y ético
de una persona (Espafiola, R.
A., 2005). Durante la etapa
previa a la crisis, las nociones
tradicionales de promocion de
la salud y comunicacion de
riesgos son apropiadas para
educar al publico sobre las
posibles amenazas y para
alentar una preparacion
adecuada y comportamientos
de reduccion de riesgos
(Reynolds y Seeger 2005)
Psicologia La comunicacion de riesgos se | 1. Intensidad
puede utilizar para influir en la | 2. Mecanismo/Recurso
opinién publica o en la 3. Macrocategoria
eleccion, o para despertar o Microcategoria
aliviar las preocupaciones 4. Objetivo/Meta
publicas sobre un problema de
riesgo (Kasperson et al., 1988;
Sandman, 1993)
Informacion La forma en que se presentala | 1. Importancia
informacion sobre el riesgo 2. Afirmacién
también puede afectar como se | 3. Mecanismo/Recurso
percibe ese riesgo en términos | 4. Macrocategoria
de su magnitud o 5. Direccion
aceptabilidad (NRC, 1989). 6. Autoridad/Fuente
7. Objetivo/Meta
Construccion del | Semidtica del Las caracteristicas culturalesy | 1. Intensidad

Fuente: Elaboracién propia




El universo de investigacion lo comprenden
5959 notas relacionadas con palabras clave “CO-
VID-19”, “Coronavirus” y “Pandemia’, del perid-
dico “El Norte’, perteneciente al Grupo Reforma
(esta editorial es la segunda mayor compaiia de
medios impresos en México y América Latina);
comprendidas entre el 27 de febrero y el 31 de
marzo de 2020 en su formato digital. Estas fe-
chas fueron argumentadas por la situacion epi-
demioldgica del pais, ya que el 27 de febrero fue
el primer caso de contagio del COVID-19 en el
pais y el cierre fue determinado por el equipo de
investigacion.

Se determind la nota periodistica como unidad
de andlisis. La muestra fue no probabilistica por
conveniencia que consistié en 170 notas, y se eli-
gieron cinco notas diarias entre el 27 de febrero y
31 de marzo de 2020; el motivo de esta eleccion
fue por el gran numero de notas diarias relacio-

nadas con el objeto de estudio.

5. Resultados

La muestra consistié en 170 notas de un uni-
verso de 5959 notas revisadas. Observando las
categorias de analisis: Construcciéon de percep-
cién de riesgo, Funciones de la comunicacion
de riesgo y Construccion del objeto de riesgo. A
partir de 16 indicadores, 6 de forma y 9 de fondo.
5.1 Construccion de la Percepcion de Riesgo

En la variable Informacién/Difusion se anali-
zaron los indicadores: Macrocategoria y Adjeti-
vos, obteniendo que los tres cruces con mayores

frecuencias fueron: Prevencion y Prevenido con

16 frecuencias y el 9.4%; mientras que Propaga-
cién de coronavirus y Contagiado tuvieron 13
frecuencias y el 7.6%. En tercer lugar, se encon-
traron Riesgo y En riesgo con 10 frecuencias y
el 5.9%. Lo que denota que en esta primera fase,
donde inicia la pandemia, la difusién de infor-
macién va dirigida hacia la prevencién, la cual
es basica para la construccion de la percepcion
de riesgo.

En el cruce de los indicadores Macrocategoria
y Actores, se obtuvieron los tres cruces por fre-
cuencia: Propagacion del virus y Hombres con
nueve frecuencias y el 5.3%; seguida por Preven-
cion y Gobierno federal con siete frecuencias y el
4.1%. En tercer lugar, se encontré Impacto poli-
tico y Gobierno federal con seis frecuencias y el
3.5%.

Asimismo, se realiz6 una tabla cruzada paralos
indicadores Macrocategoria y Microcategoria, en
la cual se encontré que el cruce de Prevencién y
Prevencidn en salud fue el que tuvo mas frecuen-
cias y un 14.1%. Fue seguida por Propagacion de
coronavirus con Casos confirmados que tuvie-
ron 13 frecuencias y un 7.6%; en tercer lugar, con
cinco frecuencias y el 2.9% encontramos varios
cruces, entre ellos la Cancelacidon de eventos con
Eventos deportivos (ver tabla No. 2). Se puede
notar que la informacién va dirigida a la preven-
cién en salud y propagacion de la enfermedad,
esto es lo esperado en la construccién de men-
sajes de comunicacion de riesgo, dar énfasis a la
parte de prevencion dado el inicio de la pande-

mia y asegurar el manejo de acciones preventivas.



Tabla No. 2 Informacion / Difusién para construir la percepcion de riesgo: Macrocategoria

y Microcategoria
Macrocategoria Microcategoria Frecuencia Porcentaje’
Prevencion Prevencion en salud 24 14.1
Propagacion del Casos confirmados 13 7.6
coronavirus
Cancelacion de Eventos deportivos 5 2.9
eventos
Impacto econdmico Incertidumbre 5 2.9
econdmica
Propagacion del Primero contagios 5 2.9
coronavirus confirmados
Propagacion de Suspension de 5 2.9
coronavirus actividades
Riesgo Casos descartados 5 2.9

Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a la variable Valor simbdlico se
ejecutd una tabla cruzada para los indicadores
Mecanismo/Recurso y Criterio/Valor; encon-

trandose que los tres cruces mds frecuentes fue-

ron: Discurso con Riesgo (52 frecuencias) que
representa el 30.6%, Discurso con Salud con 35
frecuencias (20.6%) y Discurso con Econdémico

con 22 frecuencias y el 12.9%.

Tabla No. 2 Informacion / Difusion para construir la percepcion de riesgo: Macrocategoria

y Microcategoria
Mecanismo/Recurso Criterio/Valor Frecuencia Porcentaje’
Discurso Riesgo 52 30.6
Discurso Salud 35 20.6
Discurso Econdémico 22 12.9

Fuente: Elaboracion propia

5.2 Funciones de Comunicacion de Riesgo

Para la variable Educacidn, se realizé una tabla
de contingencia con los indicadores de Macro-
categoria y Objetivo/Meta, en donde se encontrd
que el cruce de Propagacion del coronavirus con
Informar obtuvo 39 frecuencias y el 22.9%; se-
guida por Riesgo e Informar con 26 frecuencias y
el 15.3%. En tercer lugar, Prevencion e Informar

tuvieron 23 frecuencias y 13.5%. Asimismo, se

corrié una tabla cruzada para los indicadores
Microcategoria y Objetivo/Meta en la cual se en-
controd que el cruce de las categorias Propagacion
del riesgo con Informar obtuvo 39 frecuencias y
22.9%; seguido por Riesgo e Informar con 26 fre-
cuencias y el 15.3%. En tercer lugar, el cruce de
Prevencion e Informar tuvo 23 frecuencias y un
13.5%. La funcién de educacién muestra mayor

énfasis en la informacién sobre la propagacion

1. Los porcentajes no corresponden al 100% debido a que solo se seleccionaron los primeros tres porcentajes mas elevados de cada tabla.

2. Los porcentajes no corresponden al 100% debido a que solo se seleccionaron los primero tres porcentajes més elevados de cada tabla.



del coronavirus, y menos intensidad hacia la
prevencion de la propia enfermedad.

Por otra parte, en la variable Psicologia, la ta-
bla cruzada realizada para los indicadores Me-
canismo/Recurso con Macrocategoria y Micro-
categoria arrojé que el cruce de Discurso con
Prevencién y Prevencién en Salud obtuvo 21
frecuencias, seguido por Discurso, Propagacion
del coronavirus y Casos confirmados con 13 fre-
cuencias; en tercer lugar, se encontr6 Discurso

con Cancelacion de eventos y Eventos deportivos

con cinco frecuencias. Se denota que los mensa-
jes van encaminados a la prevencion.

Enlos indicadores de Intensidad con Objetivo/
Meta, la tabla cruzada mostrd que el cruce de las
categorias Baja con Informar obtuvo 65 frecuen-
cias y el 38.2%; seguida por Media con Infor-
mar que contabiliz6 56 frecuencias y un 32.9%.
En tercer lugar, se encontr6 el cruce de Alta con
Informar con 26 frecuencias y un 15.3%. Lo que
sefiala que la intensidad de los mensajes es baja

en el momento de informar.

Tabla No. 4. Funcion de la psicologia en comunicacion de riesgo : Intensidad y Objetivo/Meta

Objetivo/Meta Total
Informar Informar y Prevenir
Prevenir
Recuento 20 0 2 22
Sin Intensidad % del 11.8% 0.0% 1.2% 12.9%
total
Recuento 65 1 0 66
Baja % del 38.2% 0.6% 0.0% 38.8%
. total
Intensidad Recuento 56 0 0 56
Media % del 32.9% 0.0% 0.0% 32.9%
total
Recuento 26 0 0 26
Alta % del 15.3% 0.0% 0.0% 15.3%
total
Recuento 167 1 2 170
Total % del 98.2% 0.6% 1.2% 100.0%
total

Fuente: Elaboracién propia

La comunicacion de riesgos es una disciplina
con base cientifica que se enfrenta a este dilema:
los riesgos que matan a las personas y los riesgos
que alarman. A menudo son completamente di-
ferentes. Donde los datos indican que un peligro
no es grave, aunque el publico esta cerca del pani-
co, puede usarse para calmar a las personas; para
este tipo de situacion, su objetivo es brindar tran-
quilidad. También puede ayudar a generar una
sensacion de urgencia donde los datos indican
que el peligro es grave, pero la respuesta publica
es de apatia (Covello, 2001).

En la funcién de la informacién en comuni-
cacién de riesgo, el indicador de Direccion estu-
vo presente en las 170 notas; la categoria Nega-
tiva obtuvo la mayor cantidad de frecuencias, al

contabilizar 101 frecuencias y un 59.4%. Segui-
do por la categoria Positiva con 40 frecuencias
y un 23.5%. La categoria Neutral, fue la ultima
de la lista, con 29 frecuencias que representaron
el 17.1%. La gran mayoria de las notas tuvieron
una direccién negativa, lo que no ayuda a la con-
tencion de la pandemia, generando pénico e in-
certidumbre.

Con respecto al indicador Macrocategoria,
también presente en las 170 notas; destacando
la categoria de Propagacion del coronavirus, la
cual obtuvo 39 frecuencias (22.9%), seguida por
Riesgo, con 26 frecuencias (15.3%); y en tercera
posicion, Prevencion con 24 frecuencias (14.1%).
Estas categorias suman el 52.3% de esta variable
(ver tabla 5).



Tabla No. 5 La funcion de la informacion en comunicacion de riesgo: Macrocategoria

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alta de Covid 2 1.2 1.2 1.2
Cancelacion de eventos 9 5.3 5.3 6.5
Declaratoria de estado de 6 3.5 35 10.0
emergencia sanitaria
Diagndstico 4 24 2.4 12.4
Fake News 1 .6 .6 12.9
Generalidades de Covid-19 4 24 2.4 15.3
Impacto ambiental 2 1.2 1.2 16.5
Impacto econémico 19 11.2 11.2 27.6
% Impacto politico 8 4.7 4.7 324
Validos Impacto social 7 4.1 4.1 36.5
Incertidumbre 4 24 2.4 38.8
Medios de Transporte 4 24 2.4 41.2
Pénico 7 4.1 4.1 453
Prevencion 24 14.1 14.1 59.4
Propagacion del 39 229 22.9 824
coronavirus
Riesgo 26 15.3 15.3 97.6
Sistema Nacional de Salud 4 24 2.4 100.0
Total 170 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

5.3 Construccion del Objeto de Riesgo

En la variable Semiética del objeto de
riesgo se realizd una tabla cruzada con los indi-
cadores Intensidad y Direccion, obteniendo que
la categoria Media con Negativa obtuvo 42 fre-

cuencias y el 24.7%, seguida por Baja con Nega-

tiva que contabilizé 33 frecuencias y un 19.4%.

En tercer lugar, encontramos el cruce de Alta con

Negativa que tuvo 24 frecuencias y el 14.1%. Los

mensajes son negativos con una intensidad me-

dia en la construccion del objeto de riesgo.
uente: Elaboracion Propia.

Tabla No. 6 Variable Semiética del objeto de riesgo: Intensidad y Direcciéon

Recuento
% del total
Recuento

% del total
Recuento

% del total
Recuento

% del total
Recuento

% del total

Sin Intensidad

Baja
Intensidad

Media

Alta

Total

Direccion Total
Negativa  Neutral  Positiva

2 6 14 22
1.2% 3.5% 8.2% 12.9%
33 15 18 66
19.4% 8.8% 10.6% 38.8%
42 8 6 56
24.7% 4.7% 3.5% 32.9%
24 0 2 26
14.1% 0.0% 1.2% 15.3%
101 29 40 170
59.4% 17.1% 23.5% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia

Para los indicadores Direcciéon y Macroca-
tegoria el cruce muestra que las tres primeras
posiciones debido a sus frecuencias fueron: Ne-
gativa con Propagacion del coronavirus con 32

frecuencias y un 18.8%, seguida por Negativa con

Riesgo que tuvo 17 frecuencias y el 10%, al igual
que Positiva con Prevencion; en tercera posicion
encontramos a Negativa con Impacto econdmico
que tuvo nueve frecuencias y el 5.3%. Se habla

de la propagacion del coronavirus dirigiéndose



negativamente al aumento de casos contagiados.

En la variable Perspectiva del Objeto de Riesgo
el cruce de los indicadores Autoridad/Fuente y
Origen, muestra en primer lugar Agencia de No-
ticias con No Oficial que tuvo 76 frecuencias y
un 44.7%, seguido por Agencia de Noticias con
Oficial con 51 frecuencias y un 30%; en tercer lu-
gar, Gobierno federal con Oficial que tuvo 10 fre-
cuencias y un 5.9%. Indicando que las agencias
de noticias destacaron como la autoridad/fuente
principal; no hay que perder de vista que los acto-
res oficiales para la construcciéon de los mensajes
de prevencion deben tener un mayor protagonis-
mo del que se le da en la prensa ya que para una
comunicacion efectiva de riesgos en emergencias
de salud publica, ésta debe ser difundida por ac-
tores principales como el gobierno, los expertos y
el ptblico (Zhang, Li y Chen, 2020).

Conclusiones

El sustento de la investigacion es describir el
manejo de la informacién sobre comunicaciéon
de riesgo ante la pandemia, para ello se requie-
re identificar la construccién de percepcion de
riesgo en la prensa, dado que la nocién de riesgo
no significa o tiene el mismo significado para to-
das las personas, todo riesgo tiene que abordarse
dentro de un contexto psicosocial, institucional,
cultural y econdémico. La idea que tienen las per-
sonas sobre algtin riesgo se basa en la diversi-
dad de informacion sobre los factores de riesgo
(a veces denominados peligros), asi como sobre
sus beneficios y contextos. Indudablemente la
temporalidad de la investigacion fue bésica para
comprender los resultados, ya que ésta se dio en
el primer periodo de casos confirmados en el pais
por el COVID-19 (27 febrero a nivel nacional y
13 de marzo en Nuevo Ledn); cabe sefialar que
desde el abordaje de la comunicacion de riesgo la
primera fase es la preventiva.

Ante ello, los hallazgos encontrados revelan

que la informacién que construye la percepcion

de riesgo en la prensa es dispersa, las categorias
son diversas y las vinculadas a la prevencion de
la propagacion de la pandemia son minimas; por
otra parte, los actores oficiales para la construc-
cién de los mensajes de prevencion deben tener
un mayor protagonismo del que se le da en la
prensa dado que para una comunicacion efecti-
va de riesgos en una emergencia de salud publica
ésta debe ser difundida por actores principales
como el gobierno, los expertos y el publico (Za-
hang, Li y Chen, 2020).

La informacién desde el discurso en la prensa
fue la mayor actividad en este periodo. Por otra
parte, es importante la identificacion del valor
simbélico de la informacién, ya que ésta va di-
rigida hacia el riesgo, la salud y la economia. El
riesgo se refiere a la incertidumbre y la gravedad
de las consecuencias (o resultados) de una activi-
dad con respecto a algo que los humanos valoran

Un segundo momento, es la identificacion de
las funciones de la comunicacion de riesgo en la
prensa, estas son: En primer lugar esta Educar;
durante la etapa previa a la crisis, las nociones
tradicionales de promocién de la salud apoyan
en educar al publico sobre las posibles amenazas
y para alentar una preparacion adecuada y com-
portamientos de reduccion de riesgos (Reynolds
y Seeger 2005). Esta funciéon no cumplié con el
objetivo pese a la amenaza. En segundo lugar, la
funcién de Psicologia, se utiliza para influir en la
opinién publica o en la eleccién, o para desper-
tar o aliviar las preocupaciones publicas sobre un
problema de riesgo (Kasperson et al., 1988; San-
dman, 1993); se deberia encontrar mensajes en la
prensa vinculados a la persuasion, a la mitigacion
del riesgo y la intensidad del mensaje, pero esta
ultima fue minima. Y la tercera que es la funcién
de Informar sobre el riesgo; la cual también pue-
de afectar como se percibe ese riesgo en términos
de su magnitud o aceptabilidad (NRC, 1989). Las
notas periodisticas tienen una direccidén negati-

va y los asuntos a tratar son dirigidos al impac-



to econdmico, cancelacion de eventos e impacto
politicos y de manera aislada a la prevencién en
salud.

Y el ultimo abordaje es identificar la construc-
cion del objeto de riesgo en la prensa, ésta fue con
una intensidad media, dirigida hacia lo negativo
de la propagacion de coronavirus y los adjetivos
construidos en el mensaje fueron muy dispersos
(48) dando un desfase total para poder construir
el objeto de riesgo. Es importante que la construc-
cion del objeto de riesgo se centre en la atencién
de las dimensiones subjetivas, y en particular, en
las percepciones que se forman en contextos de
interaccién social como una amenaza, por ejem-
plo: la erupcién de un volcan, inundaciones, sis-
mos y tsunamis, entre otras. Por lo anterior, se
parte de la teoria acerca de la construccion social
de la realidad (Berger et al., 1968) y del enfoque
sociocultural de los riesgos (Douglas y Wilda-
vsky, 1982) para entender mejor la subjetividad
de los actores sociales (Ferrari et al., 2010).

El manejo tanto de las emergencias de salud
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