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RESUMEN

Anotaciones tedricas sobre la importancia y la interpretacion de la informacién sobre practi-
cas culturales generada a base de encuestas. El texto plantea que no es posible representar una
practica cultural mediante un porcentaje. Para comprender y explicar esas caracteristicas que
las técnicas describen, se deben considerar dos principios. Uno es estructural, que se con-
centra en la red de relaciones con otras practicas cuyas interacciones hacen posible lo que las
cifras apuntan. El otro principio es genético porque pone en perspectiva historica los procesos
de estructuracion de esas relaciones y con ello abre la puerta para establecer explicaciones

causales.

PALABRAS-CLAVES: CIENCIA; CULTURA; SOCIEDAD.

ABSTRACT

Conceptual and methodological annotations on the importance and interpretation of infor-
mation on cultural practices generated by surveys. The text states that it is not possible to
represent a cultural practice by a percentage. To understand and explain those characteristics
that the techniques describe, two principles should be considered. One is structural, which
focuses on the network of relationships with other practices whose interactions make possible
what the figures point out. The other principle is genetic because it puts into a historical pers-
pective the processes of structuring these relationships and thus opens the door to establish
causal explanations.

KEYWORDS: SCIENCE; CULTURE; SOCIETY.

RESUMO

Anotagdes conceituais e metodoldgicas sobre a importancia e interpretacdo da informacao
sobre praticas culturais geradas pelas pesquisas. O texto afirma que nao é possivel representar
uma pratica cultural por um percentual. Para entender e explicar essas caracteristicas que
as técnicas descrevem, dois principios devem ser considerados. Um deles é estrutural, que
se concentra na rede de relacionamentos com outras praticas cujas interagdes possibilitam o
que os numeros apontam. O outro principio é genético, porque coloca em uma perspectiva
histdrica os processos de estruturacio dessas relagdes e, assim, abre a porta para estabelecer

explicagoes causais.

PALAVRAS-CHAVE: CIENCIA; CULTURA; SOCIEDADE.
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1. Introduccion
Este muy breve texto presenta una serie de
principios que pueden ser de utilidad para
mejorar el estudio cientifico de los procesos cul-
turales de la sociedad. La ciencia, como conjunto
de discursos, agentes e instituciones especializa-
dos, no solo se contenta con hacer descripciones,
por mas detalladas que estas sean, de aquello que
estudia. Tampoco basta, para producir un efec-
to de cientificidad establecer relaciones causales,
por mas contundentes que también se ofrezcan y
parezcan.

Por el contrario, a partir de las dos anteriores,
el discurso cientifico adquiere su pleno estatuto
solo cuando es capaz de representar los procesos
de transformacién de sus objetos. Es decir, en
otras palabras, cuando desarrolla una teoria.

Por descontado queda tomar distancia de los
malentendidos que confunden una teoria con
una coleccion de conceptos atractivos, formula-
ciones conceptuales de moda, metéaforas sugesti-
vas y conjuntos de generalizaciones empiricas a
partir de muchos estudios que replican y replican
a otros estudios.

Desde un punto de vista rigurosamente cien-
tifico, una teoria cientifica tiene la forma de una
estructura, es decir, de un sistema de transforma-
ciones, decia Piaget (1971: 10). El estudio detalla-
do y la formulacion de la continuidad funcional
de los mecanismos constructivos del conocimiento
humano en una dialéctica constante de equilibra-
ciones y des-equilibraciones. Este principio fun-
damental fue rigurosamente documentado, pri-
mero en los procesos psicogenéticos de las etapas
iniciales, y posteriormente en la historia de las
disciplinas cientificas (Piaget y Garcia, 1982)
(Garcia, 2000).

El texto presenta una serie de reflexiones que
acompanaron la interpretacién por diversos au-
tores de los datos de una encuesta a nivel nacio-
nal realizada por la Coordinacion de Difusion

Cultural de la Universidad Nacional Auténoma

de México para conocer las practicas culturales
durante el largo periodo de confinamiento de
la pandemia de Covid-19 en México (UNAM,
2021), pero no voy a entrar en los detalles esta-
disticos de dicho estudio.

El objetivo de estas notas es doble. De un lado,
seflalar la importancia estratégica de generar
informaciéon descriptiva sobre los comporta-
mientos llamados “culturales” De otro lado, por
razones de espacio, ofrecer de manera exagerada-
mente esquematica una perspectiva teérica que
colabore a dimensionar los estudios y sondeos
estadisticos sobre este particular tema. Veremos
que no basta contentarnos con producir infor-
macion de superficie, aun cuando ciertas propie-
dades y caracteristicas del objeto de estudio se
distribuyen (Ibafez, 1979) a lo largo de la parte
mas evidente de la sociedad para orientar la toma
de decisiones.

Hay por lo menos otras dos dimensiones del
conocimiento de la vida social que para volverla
inteligible ese objeto deben hacerse preguntas y
procedimientos distintos, que pueden ser com-
plementarios entre si (Gonzéalez y Krohling Pe-
ruzzo, 2019: 166).

De cualquier modo, el objetivo de toda ciencia
es generar un discurso que permita representar-
nos sus objetos como procesos, porque eso per-
mite la anticipacion.

Esto, hay que advertirlo con toda claridad,
no es una obligacion que deba pesar en las es-
paldas de cada investigadora o investigador ais-
lados; una especie de espada de Damocles que
haga insufrible e insensato cualquier proyecto
de investigacion mas humilde que se proponga
la descripcion detallada de las propiedades de un
objeto, o alguna otra que pretenda comprender e
interpretar el sentido de una practica.

Por el contrario, como documenta la historia
de la ciencia en todas sus disciplinas, una repre-
sentacion dinamica, procesual de sus objetos

es el fruto acumulativo de un emprendimiento



colectivo y distribuido que, como todo campo de
produccién discursiva, se comporta como un es-

pacio controversial (Nudler, 2004).

2. Conocer

El conocimiento es accion.

Solo conocemos las cosas cuando actuamos so-
bre ellas. Pero no se puede conocer todo y de una
sola vez. De hecho, de nuestro contacto con lo
real, alcanzamos a conocer solo algunos de sus
fragmentos, hilachos, jirones, aspectos de lo que
suponemos (0 nos contaron) que son algunas de
sus partes, algunos de sus elementos constituti-
VOs.

Una vez en marcha esta actividad, enfrentamos
un doble desafio: por un lado, aprender a diferen-
ciar sus componentes; por el otro, tratar de inte-
grar esos recortes dentro de una nueva perspecti-
va siempre incompleta, abierta y necesariamente
abstracta que nos permita actuar mejor que antes
sobre esos aspectos de nuestro mundo.

3. De las propiedades a las relaciones y de
las relaciones hacia los procesos

La forma cientifica de conocer cualquier obje-
to (incluyendo la sociedad en todas sus posibles
dimensiones) es imaginarlo, considerarlo, tratar-
lo, construirlo e intentar documentarlo como un

proceso.

Pero nadie, salvo Funes el Memorioso, es capaz
de “ver” y reconstruir directamente y en tiempo
real, las transformaciones que implica un proce-

SO:

(... Funes) “no lo olvidemos, era casi incapaz
de ideas generales, platonicas. No sélo le costa-
ba comprender que el simbolo genérico perro
abarcara tantos individuos dispares de diver-
sos tamarios y diversa forma; le molestaba que
el perro de las tres y catorce (visto de perfil) tu-

viera el mismo nombre que el perro de las tres

y cuarto (visto de frente). Su propia cara en el
espejo, sus propias manos, lo sorprendian cada
vez. Refiere Swift que el emperador de Lilliput
discernia el movimiento del minutero; Funes
discernia continuamente los tranquilos avan-
ces de la corrupcion, de las caries, de la fatiga.”
(Borges, 1974: 490).

Salvo el extrafio caso literario de Funes, los
seres humanos solo alcanzamos a describir al-
gunas caracteristicas y propiedades de aquello
que vemos (que siempre es un recorte y nunca el
“todo”) y este recorte depende de muchas condi-
ciones tanto internas como externas y un abanico
de mediaciones entre las dos. El punto de vista
de quien observa perturba lo observado. Lo que
quiere decir que no se pude observar nada sin in-
terpretarlo.

Esto es uno de los hallazgos fundamentales del
trabajo de Piaget y el Centro Internacional de
Epistemologia Genética, que demuele de hecho,
aunque no se lo reconozca o se desconozca, la
dominante perspectiva empirista de la produc-
cién cientifica. Nuestro “objeto” (por ejemplo,
“las practicas culturales”) no estd ahi, nada mas,
esperandonos y listo para ser medido. Cualquier
objeto de conocimiento se conquista, se acecha,
se corretea, se balconea, técnicamente “se estruc-
tura’, no esta “estructurado’, pero no se deja es-
tructurar de cualquier manera (Gonzalez y Kro-
hling Peruzzo, 2020: 82).

En la ciencia, cualesquiera de las disciplinas
de las que se trate, no hay (ni puede haber) des-
cripciones puras, porque toda medicidn es el re-
sultado de una atribucion de quien mide sobre
algunas de las determinaciones del objeto “medi-
do”. Y en esta perspectiva, toda técnica se puede
entender como la actualizacion procedimental de
una teoria. Tampoco hay técnicas inmaculadas e
inocentes.

Russel Hanson (1977) lo planted desde la filo-

sofia empirista de la ciencia, pero la epistemolo-
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gia genética se encargo de teorizar con todo rigor
y contrastar empiricamente esta idea, tanto en el
estudio clinico del desarrollo cognoscitivo de los
ninos, como en la historia de las diferentes disci-
plinas (Garcia, 2000: 137).

En la ciencia, entendemos que la especificidad
de las caracteristicas que podemos registrar en
un momento dado (como aquellas que registra
cualquier encuesta en forma de porcentajes o fre-
cuencias relativas) depende de una configuracion
de relaciones, de una estructura que no vemos de
forma directa, sino que debe ser inferida, es decir,
construida. Si cambian las relaciones, se modifi-
can las propiedades. Entonces, si las estructuras
de las que dependen las propiedades de un objeto
no son directamente observables, mucho menos
los procesos. Estos resultan doblemente invisi-
bles a los ojos, porque son cursos de accion en los
que se transforman y reorganizan las estructuras
en el tiempo. Una teoria cientifica, no se contenta
con conceptos y metaforas sexys, es una repre-
sentacion que permite volver inteligibles una se-
rie de procesos.

En sintesis, comprender algo como un proceso
es el efecto de una doble inferencia que tenemos
que construir a partir de fragmentos de informa-
cién (lo que nos dan los porcentajes, por ejem-
plo) que adquieren su particularidad a partir de
las relaciones y solo desde ahi se logra compren-
der y potencialmente explicar las propiedades de

las cosas, de los comportamientos sociales.

4. Conocer para actuar sobre los compor-
tamientos culturales

La Encuesta Nacional sobre Habitos y Con-
sumo Cultural 2020, organizada desde la Coor-
dinacién de Difusion Cultural de la UNAM me
pareci6 un acierto. Mas que escribir sobre algin
aspecto de esos resultados, me gustaria senalar
muy brevemente, y en funcion de los puntos que
anteceden, algunas consideraciones.

La informacién sobre los comportamientos

culturales de la sociedad es (y deberia ser) estra-
tégica. A pesar de diferentes iniciativas, al menos
desde 1991 que creamos para el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes (Conaculta) el Sis-
tema Nacional de Informacion Cultural (SNIC),
a nivel gubernamental continuamos tomando
decisiones con poca y a veces deficiente calidad
de informacion sobre las practicas culturales en
México. Por eso es de celebrar esta iniciativa de
acercarse mediante la informacidn basica, duran-
te esta pandemia, a la situacion de los mexicanos
que estan mas relacionados con las ofertas cul-
turales.

Algunas de las cifras encontradas en este nue-
vo estudio (UNAM, 2021) confirman recurrente-
mente lo que encontramos en 1994 (Gonzalez y
Chavez, 1996) y posteriormente volvid a aparecer
en el estudio de 2004 y otros posteriores'.

Rastrear el pulso de los comportamientos cul-
turales a lo largo de décadas nos podria propor-
cionar un conocimiento mucho mas y mejor
fundamentado; es decir, nos podria habilitar para
actuar de manera menos improvisada e inconexa
en el disefio y evaluacidn de las politicas cultu-
rales.

Por los vaivenes de la administracion cultural,
de los funcionarios y de las instituciones cultu-
rales del Estado dentro de la resaca de una que-
rella intelectual?, esa primera encuesta nacional
de practicas y habitos culturales de los mexicanos
(Gonzalez y Chavez, 1996) una vez entregada a la
presidencia de Conaculta en 1994, simplemente

<« e
se extravio.

1 Es una pena que tan importantes iniciativas, especialmente la pri-
mera (1994), no estuvieran referidas, criticadas y conectadas, al me-
nos referencialmente con las encuestas oficiales que siguieron. Cfr. el
repositorio del Sistema de Informacién Cultural: https://sic.cultura.
gob.mx/publicaciones_ep.php

2 Ver: Octavio Paz “La conjura de los letrados” y la respuesta “Nexos
y el Coloquio de Invierno” que llevé a la renuncia del fundador del

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes en 1992.
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La deriva del propio SNIC cambid’, y ese
enorme y costoso esfuerzo finalmente sirvié para
formar en todo el pais a mas de una centena de
estudiantes y profesores que en forma de red,
aprovecharon la informacién generada para titu-
larse, publicar, afianzar sus carreras académicas
y motivarse a seguir en la investigacion. Queda
todavia por historiar este proceso de formacioén
de redes para la investigacion®.

El objetivo inicial de aquel proyecto para las
politicas culturales, nomds no se logro.

Las estadisticas, los nimeros y la verosimilitud
de las encuestas, les parecen a los funcionarios de
la cultura algo “muy serio y cientifico”, insumos
importantes para ver la forma en que la gente se
relaciona con las obras, los artistas, las institucio-
nes de la cultura. Y en parte tienen razén. Pero
no hay nada mas erréneo y equivoco que usar
un porcentaje para representar una practica cul-
tural. Las cifras que aparecen después de aplicar
una encuesta (una vez establecida la calidad del
instrumento, la representatividad de la muestra,
la sistematizacion de los resultados, el procesa-
miento y las lineas de interpretacion sugeridas)
son solo la punta de un iceberg.

Para que tengan sentido —y eso fue lo que
planteamos e hicimos para Conaculta con el
proyecto FOCYP— debemos considerar que por
debajo de toda practica cultural se han tejido por
lo menos dos historias.

La historia de los soportes materiales de la cul-

tura y la historia de la creacion, distribuciéon y

3 Después de diversos tumbos politicos y cambios de administracion,
aquel Sistema Nacional de Informacién Cultural, derivé en el Sistema
de Informacién Cultural de la hoy Secretaria de Cultura del gobierno
federal.

4 Ver: por ejemplo, el caso del equipo de Tijuana que replicé la me-
todologia del estudio nacional en una calle emblematica de la ciudad
(Morales y Cortez, 1995); y el trabajo de cartografias urbanas en la
ciudad de Le6n, Guanajuato (Gémez, 2001). Hay evidencias de cerca
de 100 trabajos de titulacién en los tres niveles de educacion superior
en al menos una decena de disciplinas de los estudiantes que partici-

paron en el proyecto.

apropiacion de las disposiciones cognitivas que
permiten distinguir, apreciar, disfrutar e interpre-
tar una practica cultural. Dos procesos necesa-
riamente entretejidos que conforman la enorme
montafia de hielo (para continuar con la metafo-
ra) que yace debajo de la imagen de la punta que
describimos profusamente con ayuda de los por-
centajes. Esas dos historias no pueden aparecer
registradas en un porcentaje, en una frecuencia
relativa ni en las medidas de tendencia central,
pero al ser construidas, la densidad y relevancia
de esas cifras “duras” puede ser comprendida y
también explicada.

Sigo pensando que, en proximos estudios, ade-
mas del esfuerzo de hacer una encuesta, se debe-
ria tomar en cuenta dos principios congruentes
con una teoria de la cultura (Giménez, 2007) que
aspire no solo a describir los comportamientos,
sino a proporcionarnos el conocimiento de las
relaciones que los han generado para compren-
derlos y de las transformaciones en el tiempo de
dichas estructuras, para asi poder explicarlos.

Comprender y explicar, son dos momentos
de una investigaciéon cientifica. No son opues-
tos como les encanta sostener a los fervientes
creyentes o descreidos en lo “cualitativo” contra
lo “cuantitativo™, sino por el contrario, en una
estrategia de construccion cientifica de su inte-
ligibilidad, se complementan (Goldmann, 1971:
218).

5. Dos principios constructivos de las
practicas culturales

a) El principio estructural. Toda practica cul-
tural adquiere su sentido solo cuando se coloca

dentro de una estructura de relaciones con otras

5 Esta falsa antinomia sigue siendo asumida sin rastro de critica en
centenas de cursos de investigacion y en el espiritu del aprendizaje en
los cursos y facultades de ciencias sociales y humanidades por toda
Iberoamérica. Algo parecido dentro de una formacién empirista su-
cede también en el drea de las ciencias conocidas como nomotético-

-deductivas.
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practicas, sean o no “culturales” (Pronovost,
1995: 48). Nunca se efectian de forma aislada,
puras, nitidas e inmaculadas. Estudiar y deter-
minar ese conjunto de relaciones con diferentes
practicas nos ayuda a establecer el peso relativo
de lo que queremos estudiar dentro de una con-
figuracion especifica de la que emerge su sentido.
Por el contrario, tratar de estudiarlas de forma
aislada y sin “contaminacion” con otras, destota-
liza la perspectiva y con ello nos impide calibrary
valorar la misma practica que queremos conocer
para actuar sobre su evolucién en escenarios fu-
turos (Gonzélez, 1995).

b) El principio genético. Toda practica cultu-
ral, asi como la propia estructura performativa
sobre la especificidad de lo que estudiamos, es
el resultado de una historia, de una trayectoria,
de un curso de transformaciones en el tiempo de
las disposiciones cognitivas que nos hacen pu-
blico (0 no) de alguna oferta cultural. La cultura
no solo existe en los objetos, las practicas y las
instituciones especializadas, sino que tiene una
dimension subjetiva (pero no individual) cuan-
do se incorpora en forma de esquemas de per-
cepcion, de valoracion y de accion en el mundo
social (Bourdieu, 1998: 54). En otras palabras,
cualquier valor cultural que no se vuelve “cuer-
PO’ que no se interioriza bajo la forma de dispo-
siciones estéticas, de disposiciones logicas, dis-
posiciones valorativas, simplemente desaparece
en el tiempo.

Asi pues, sabemos que no hay estructuras sin
historia (toda configuraciéon de relaciones es
producto de tensiones y luchas en devenir), ni
existe ninguna historia sin estructuras. El verda-
dero objeto de estudio a conquistar esta en co-
nocer los procesos de estructuracion. Son estos
dos principios los que nos abren la posibilidad de
comprender y explicar las particularidades de los

comportamientos culturales, tanto en condicio-

nes de equilibrio dinamico y resiliencia, como en
situaciones extraordinarias de riesgo, vulnerabi-
lidad e incertidumbre.

Desde luego, la orientacion a la que empujan
dichos principios va mas alla de realizar regu-
larmente encuestas descriptivas, que, insisto, me
parece una accion indispensable y que deberia
ser continuada, precisada y mejorada. Pero si
queremos conocer (es decir, generar capacidad
de actuar en consecuencia de nuevas diferencia-
ciones e integraciones) con mejor profundidad,
el espesor y la dinamica de transformaciones de
las practicas culturales, necesitamos informacion
conseguida mediante la aplicacion critica de am-
bos principios atrds enunciados. Y esto requiere
la formacién de investigadoras e investigadores
que tengan una vision mucho mas amplia de su
propio oficio, del sentido de la ciencia, de los mé-
todos de analisis y de las diversas técnicas de in-
vestigacion que tenemos a la mano para conocer
el mundo (Gonzélez y Krohling-Peruzzo, 2019).

Lo que hasta aqui hemos esbozado, nos con-
duce a la necesidad de planear y desarrollar una
investigacion multidisciplinaria que sea capaz de
generar conocimiento interdisciplinario, transver-
sal entre la sociologia, la antropologia, la historia,
la economia, la semidtica, la psicologia social, la
neurologia y otras disciplinas. La teoria de los sis-
temas complejos (Garcia, 2006) nos puede ayu-
dar en esto. Pero muchas cosas operan en contra
de tal desideratum.

La primera, tiene que ver con la formacion uni-
dimensional, estrabicamente disciplinaria e irre-
flexivamente empirista de los futuros cientificos
que deben estudiar la sociedad, pero en especial
desde el punto de vista de los procesos de signi-
ficacién; es decir, de la cultura. Una formacion
académica infelizmente carente de contacto ins-
titucional, teérico y procedimental con otras dis-
ciplinas.

Las universidades, los institutos y centros de



investigacion cientifica de Iberoamérica tienen
que hacer modificaciones estructurales y norma-
tivas para que sus areas de investigacion cientifi-
ca, humanidades y de difusion o extension cultu-
ral puedan imaginar, tejer y desarrollar proyectos
conjuntos que, en vez de dificultar el didlogo y
la colaboracién metodoldgica, faciliten la accion
conjunta que esta empresa requiere.

La segunda, interesa a las instituciones del Es-
tado que tienen bajo mandato la creacidn, la di-
fusion, la promocidn, la preservacion (y el cono-
cimiento) de las formas simbélicas (Thompson,
1990: 227) que materializan lo que llamamos lisa
y llanamente “cultura”

La desconexién perversa que opera al inte-
rior de ellas, la configuraciéon de feudos tan
inexpugnables como aislados, es un obstaculo
formidable contra cualquier acciéon que pugne y
busque, precisamente, la conexion, la coopera-
cidn, la integracion frente a problemas perversos

y complejos®.

6 Una reciente iniciativa del Gobierno Federal de México es la
creaciéon del Grupo intersecretarial de Salud, Alimentacién, Me-
dio Ambiente y Competitividad (GISAMAC) una de cuyas tareas
es el diseno, coordinacion y ejecucion del Programa Especial para
un Sistema Alimentario Justo, Saludable y Sustentable. Para ello
se establece un trabajo permanente de interrelacion entre diversos
ministerios del poder ejecutivo con expertos y activistas en la lucha
contra la deshabilitacién de la soberania alimentaria y sus nefastas
consecuencias en enfermedades crénicas y degenerativas no conta-
giables (Obesidad, diabetes, hipertension, tabaquismo, EPOC) de las
que México ocupa uno de los primeros lugares en el mundo. Con
la sindemia de obesidad, malnutricién y cambio climético global,
la situacién de México vino a complicarse en 2019 con la pandemia
COVID-19. Un gran porcentaje (87%) de los doscientos mil muertos
al final de marzo 2021 padecian una o varias de esas enfermedades
no transmisibles, es decir, sociales. Comprender y explicar una esta-
distica, requiere ubicar su especificidad dentro de una vision estruc-
tural y procesual. Y sobre esta condicién y la precaria situacion del
sistema nacional de salud, mas otras variables convergentes como la
movilidad y la densidad demografica se finca la vulnerabilidad de
la sociedad mexicana frente a la pandemia. La clave de las relacio-
nes de interdefinibilidad de este complejo empirico apunta al papel
determinante de las enormes corporaciones alimentarias (Gonzalez,

2021), y al grado de capacidad de organizacion social y gobernanza.

Entre los Estados y gobiernos de América La-
tina y sus universidades, tanto publicas como
privadas, opera un patrén de autosimilitud a es-
cala que eterniza una especie de sindrome de la
desconexion. Pero recordemos que conocer tiene
que ver con la capacidad de establecer diferencias
e integrarlas, precisamente el polo opuesto a la
desconexion, la desorganizacion y la improvisa-
cién.

La tercera, en fin, me parece que estd, no en
las instituciones, sino en las deprimidas y deses-
timuladas redes de convivencia social. Aqui no
me refiero solamente a las plataformas informa-
ticas (tipo Facebook, Twitter, Instagram, Orcut,
TikTok, etcétera) que permiten conectarse a mu-
chas personas distantes, desconocidas entre si,
pero estéticamente préximas porque tienen o se
habilitan y comparten disposiciones similares.

Dentro de la semiosis infinita que conforma,
junto con la produccién material a cualquier
sociedad humana (Echeverria, 2010: 24), queda
siempre por estudiar en esas redes de conviven-
cia social cotidiana la compleja dialéctica entre
las gramadticas de la produccion de las formas
simbolicas y las gramdticas de su reconocimiento
(Verén, 1993).

Dicha dindmica nunca ha sido, ni podrd ser
lineal. Presenta muchos matices y de ese movi-
miento entre produccion y reconocimiento, que
es mucho mas que la simplista visién del bino-
mio “emision-recepcion’, surge la construccion
de los sujetos, del sentido de sus necesidades, de
sus identidades y de sus valores (Giménez, 2007).

Existen, ademds, pocos y aislados estudios so-
bre este problema en América Latina, y sucede
que los que existen, por lo general estan comple-
tamente desconectados entre si.

En buena parte seguimos siendo “colonias” que
buscamos la aprobacién del colonizador —en este
caso, cientifico— antes que la conexion creativa

con los otros iguales, con los otros colonizados.
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Los asuntos de la cultura en las sociedades
contemporaneas (y mucho mas en condiciones
de alta incertidumbre, desasosiego, desempleo,
depresion y temor, como nos ha mostrado esta
sindemia) son —parafraseando a John Lennon—
“un arma caliente”

Y en estas batallas, tenemos que conocer con el
mejor detalle posible esas armas para actuar me-
nos improvisadamente, menos sumisos y desco-

nectados, con posibilidades concretas y practicas
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