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Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar una propuesta educación popular y no formal que 
interpretamos como forma de participación ciudadana. Enmarcamos esa experiencia dentro 
del concepto “ciudad educadora” tomada de la Carta de la Ciudad de México (2010) para dar 
cuenta de cómo la experiencia de los FAROS (acrónimo de “Fábrica de Artes y Oficios de la 
Ciudad de México”), la cual encarna una modalidad de participación ciudadana y comunica-
ción urbana a través de la educación, lo que consideramos un insumo fundamental antes los 
retos de los nuevos entornos y del mayor compromiso.

Palabras clave: innovación social; derecho a la ciudad, educación 
no formal, comunicación educativa.

Resumo

O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de educação popular e não formal que 
interpretamos como uma forma de participação cidadã. Enquadramos essa experiência den-
tro do conceito de "cidade educadora" retirado da Carta da Cidade do México (2010) para dar 
conta de como a experiência dos FAROS (sigla para "Fábrica de Artes e Ofícios da Cidade do 
México"), que incorpora uma modalidade da participação cidadã e da comunicação urbana 
por meio da educação, que consideramos um insumo fundamental diante dos desafios de no-
vos ambientes e de maior comprometimento.

Palavras-chave: inovação social; direito à cidade, educação não for-
mal, comunicação educacional.

Abstract

The objective of this work is to present a popular and non-formal education proposal that we 
interpret as a form of citizen participation. We frame this experience within the concept of 
"educating city" taken from the Letter of Mexico City (2010) to account for how the experien-
ce of the FAROS (acronym for "Factory of Arts and Crafts of Mexico City"), which embodies 
a modality of citizen participation and urban communication through education, which we 
consider a fundamental input before the challenges of new environments and greater commit-
ment.

Keywords: social innovation; right to the city, non-formal educa-
tion, educational communication.
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“Fábricas” se erigen como modelo de interven-
ción pública para la creatividad y la reconstitu-
ción del tejido social. 

Los FAROS son una experiencia de educa-
ción no formal2 urbana en la Ciudad de México 
y que representa también una forma de inno-
vación social que a través de la acción educati-
va que estimula la participación ciudadana. Los 
FAROS como tal habrían sido impensables den-
tro del sistema público formal de educación de 
la ciudad, por ello vemos posibilidades cívicas, 
comunitarias, comunicativas a la educación no 
formal como un medio privilegiado para arrai-
gar las posibilidades de una “ciudad” que puede 
“enseñar” y favorece otras formas de mirarnos 
como comunidad, barrio y sociedad. La ciudad 
dista ya de verse únicamente como ese espacio 
físico, material, habitacional, y debe potenciarse 
como un lugar donde sus habitantes re-aprenden 
formas de convivencia. En el caso de los FAROS 
la educación y participación ciudadana se hace 
a través de la enseñanza-aprendizaje de oficios 
y artes en su dimensión no tanto de apreciación 
estética sino de producción y creación, lo que 

2 Si bien es más o menos conocida la diferencia entre tres grandes ti-
pos de educación (formal, informal, no formal) conviene una rápida 
diferenciación para efectos de este trabajo: 
La educación formal es la que es intencionada, planificada y reglada. 
Es la que conocemos como enseñanza obligatoria, desde la educa-
ción infantil hasta el final de la educación secundaria. La “educación 
informal” se ofrece de manera casual, sin planificación, en la cotidia-
nidad del día a día y en ámbitos educativos no formales; no es una 
educación que aparezca en el ámbito curricular ni en las instituciones 
educativas. 
Finalmente, la educación no formal es intencionada y planificada 
pero fuera del ámbito de la escolaridad obligatoria; son educación 
no formal los cursos de formación de adultos, enseñanza de activi-
dades de ocio o deporte, talleres de arte. La educación no formal es 
un tipo de educación organizada, pero está institucionalizada debido 
a que tiene lugar en un contexto particular, fuera del sistema formal 
de educación, se trata de una educación complementaria, opcional, 
flexible y “obligatoria” en el sentid que sí hay un compromiso entre 
los participantes. 

1. Presentación

En este trabajo queremos presentar una ex-
periencia de educación no formal como 

una forma de participación ciudadana dentro del 
concepto “ciudad-educadora”. El objetivo princi-
pal es presentar a través del ejemplo que citamos, 
una serie de relaciones que pueden existir entre 
los conceptos claves como participación ciudada-
na, ciudad educadora, innovación social, comu-
nicación educativa. La metodología que hemos 
seguido es básicamente documental, pero añadi-
mos el resumen de la entrevista que hemos hecho 
a la directora y creadora de una de las unidades 
dentro de la experiencia de estudio lo que nos 
muestra altibajos y tensiones dentro del proyec-
to. Nuestro trabajo tiene un carácter explorato-
rio toda vez que para describir las categorías de 
análisis que se presentan se requiere la captura de 
información empírica y eventualmente un traba-
jo también comparativo para identificar más cla-
ramente el comportamiento que pueden asumir 
algunas variables explicativas. 

Recuperamos la experiencia urbana conocida 
como “FAROS”, acrónimo de “Fábrica de Artes 
y Oficios de la Ciudad de México”) en la ciudad 
de México. Esta es una experiencia que nos pa-
rece encarna lo que adelante explicamos bajo el 
concepto de “ciudad-educadora” y ejemplifica 
una idea de educación no formal desde un punto 
de vista comunitario, ético y cívico (Cf. Savater, 
2000). Los FAROS han sido espacios culturales 
ubicados en periferias1 de la ciudad capital; estas 

1 El concepto de “periferia” es central en los estudios urbanos (Hier-
naux y Lindón, 2004) y que de hecho tiene varios sentidos. En todo 
caso la periferia no solamente se refiere a la exterioridad física con 
respecto a la definición de un centro nuclear, sino al espacio alterno 
de producción de sentido respecto a los lugares dominantes o las con-
cepciones más hegemónicas respecto al poder, saber, querer y tener. 
La periferia también no tiene un sentido unitario, y por ejemplo para 
el caso que analizamos en este texto no queremos decir que las ex-
periencias de educación no formal estén en las “afueras”, sino dentro 
de espacios donde pueden construirse alternas de conocimiento e in-
teracción generalmente no posibles en las instituciones dominantes. 
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parece un caso interesante también derivado de 
la movilización ciudadana de un sector específico 
que logró posicionar esa carta en el umbral de las 
autoridades. La Carta como tal está llena de ideas 
sugerentes, como el hecho de someter a consulta 
algunos mega proyectos urbanísticos, garantizar 
espacios para el uso de cualquier tipo de medio 
de transporte, organizar actividades para que la 
comunidad plantee sus necesidades.

Si bien la Carta ha sido objeto de muchas crí-
ticas (Cf. Delgadillo 2012, 2020; Morales Guz-
mán, 2017), justo por su estilo aspiracional, vale 
la pena referirla como un horizonte básico de 
reflexión que nos ayude a delimitar el concepto 
derecho a (por) la ciudad. La Carta estableció una 
serie de ejes que en principio tendrían o podrían 
ser la base para pensar políticas públicas donde 
se pueda materializar una ciudad incluyente, sos-
tenible, productiva, segura libre de violencia, sa-
ludable y por supuesto una “ciudad-educadora”3. 

De manera resumida el concepto de ciudad-
-educadora (Cf. CCMDC, 20210, 42-45) encar-
na una serie de derechos como son el gozar los 
beneficios del progreso científico, el tener acceso 
a las nuevas tecnologías entre otros. Para garan-
tizar la función social y educadora de la ciudad, 
entre otras acciones se debe garantizar el acceso 
a espacios educativos y culturales próximos a di-
ferentes grupos sociales; se debe instrumentar 
proyectos “alternativos” que permitan en primer 
lugar experimentar una serie de valores (confian-
za, respeto, tolerancia, etc.), sin los cuales no es 
posible encarnar prácticas sociales democráticas; 
se debe impulsar una ciudad formadora y demo-
crática que fomente principios como solidaridad, 
confianza, convivencialidad, igualdad, toleran-
cia. También se debe capacitar a diversos actores 
en apoyo a la gestión de la ciudad que permite 

3 Incluimos el guion entre los dos sustantivos para subrayar un carác-
ter más cercano, y de alguna manera hacer énfasis en el nuevo sema 
que se suma a la idea de ciudad. 

también remite a las posibilidades del arte en la 
construcción de ciudadanía. No se trata de divul-
gar nada más, sino que los asistentes se convier-
tan en hacedores, creadores, transformadores de 
su realidad a través del arte y de los oficios que 
aprendan. 

Al definir los FAROS como un tipo de “co-
municación urbana” lo hacemos en un sentido 
amplio tomando los cuatro macro-objetos de la 
comunicación definidos por Galindo (2005): por 
una parte, la expresión de lo que se genera y mo-
difica a través de la manera como transmitir un 
contenido, una experiencia; la transmisión de lo 
que se difunde a los otros, a la comunidad; la in-
teracción como diálogo dentro de la tradición de 
amplísima presencia en América Latina y contex-
to, en cuando lo que esos procesos internos ha-
cen a las personas, a las comunidades e inciden 
en otras prácticas sociales dentro de la ciudad. 

El participante en los FAROS no es el “estu-
diante” que solamente aprende lo que alguien 
exteriormente le enseña, sino el participante-ha-
bitante que cambia su realidad interna y externa 
a partir de la experiencia educativa. Asistir a los 
faros no es solamente a “tomar cursos” o “apren-
der manualidades”, sino aprender a transformar 
la propia existencia en el viejo sentido de la pe-
dagogía freiriana. Pero el sentido de “fábrica” 
en esta experiencia permite ver el componente 
creativo y transformador de la materia expresiva, 
pero sobre todo de la conciencia y conciencia de 
los derechos cívicos, pero en estrecha responsa-
bilidad con el entorno más inmediato: la comu-
nidad, el barrio.

2. La educación no formal y el derecho a 
la ciudad

En 2010 se publicó la Carta de la Ciudad de 
México, Por el Derecho a la Ciudad (CCMDC, 
2010) (a partir de ahora solo Carta), al margen 
de los alcances que tuvo esta experiencia y de su 
vigencia a casi 10 años de haber sido signada, nos 
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de educación no formal en la ciudad de México4. 
Originalmente los FAROS quieren ser algo más 

que un lugar de exhibición tipo “centro cultural” 
convencional y quieren ser en primer lugar una 
“fábrica”, un lugar de creación, de iniciativa, de 
participación muy activa. En el documento mar-
co de los FAROS creado, entre otros por el escri-
tor Alejandro Aura5 se especifica que estos espa-
cios no sean solamente sitios de exhibición sino 
de producción, en el más claro sentido de una pe-
dagogía del “aprender haciendo”. Otro rasgo que 
se busca es el perfil de los artistas participantes. 
No se quiere una perspectiva de “pedagogo” en 
las artes, pero sin experiencia en el campo artís-
tico, sino de artistas en su área que conozcan el 
campo, las técnicas, el ejercicio. Uno de los méri-
tos de los FAROS ha sido el poder crear un sen-
tido de pertenencia entre los asistentes, el tener 
acceso a formación artística y el desarrollar un 
oficio que les da una oportunidad de recreación 
al mismo tiempo que sentido de pertenencia en 
la comunidad6. 

4 Otra experiencia parecida y distinta también de educación urba-
na susceptible de ser analizada es la de los PILARES acrónimos de 
“Puntos de Innovación, Arte, Libertad, Educación y Saberes”. Expe-
riencia más reciente promovida originalmente en una demarcación 
administrativa del centro-sur de la CDMX por quien ahora es la jefa 
de gobierno de la ciudad de México, y al llegar al poder en diciembre 
de 2018 ha intentado replicar lo que había hecho en Tlalpan, ahora 
en el resto de la ciudad. Sus objetivos formales se pueden ver en ht-
tps://plazapublica.cdmx.gob.mx/processes/programa-de-gobierno-
-cdmx/f/1/proposals/11#:~:text=La%20construcci%C3%B3n%20
de%20una%20red,de%20la%20Ciudad%20de%20M%C3%A9xico.
5 Secretario de Cultura de la Ciudad de México (2000-2006), fue 
un ensayista, poeta y dramaturgo mexicano, además de promotor 
cultural. En su labor como secretario de cultura promovió el uso de 
espacios públicos para celebraciones culturales y fundó un millar de 
grupos de lectura (los libro-clubs); como empresario, creó el teatro-
-bar “El Hijo del Cuervo” que aun ahora existe en la conocida plaza 
principal del barrio de Coyoacán. 
6 Patricia Curiel (26 de junio 2014) Los FAROS, una historia alter-
nativa para la cultura capitalina, en Milenio, texto en línea 2 de abril 
2021, disponible en https://www.milenio.com/cultura/los-faros-una-
-historia-alternativa-para-la-cultura-capitalina 

fortalecer la ciudadanía, promover todas las mo-
dalidades de educación (formal, informal, popu-
lar), difundir la educación en la diversidad. 

La ciudad-educadora quiere generar procesos 
educativos que impulsen el disfrute democrático 
y equitativo de la ciudad esto pasa por fomentar 
la formación cívica de las personas, impulsar ac-
tividades culturales y recreativas como instru-
mento de cohesión social, desarrollar campañas 
que mejoren la convivencia y promuevan el res-
peto y la tolerancia; generar procesos de conoci-
miento, diálogo y participación para facilitar una 
convivencia un poco más armónica; fomentar en 
todas sus formas el respeto como medio para que 
todos puedan ejercer sus derechos en el contexto 
urbano. 

La “ciudad-educadora” anima una idea de de-
mocracia “desde abajo”, donde no solamente es 
una parte intelectiva y racional, sino también se 
quieren evidenciar los valores se encarnan en la 
convivencia democrática. Junto con esta noción 
política (y comunicativa) de la educación urba-
na, aparece la reivindicación de una educación 
no solamente popular, sino vecinal, comunitaria, 
crítica y artística que no se reduce a una época de 
la vida (como opera en la educación formal) ni 
busca una credencialización meritocrática. Este 
concepto de educación tiene un fuerte sentido 
del saber-hacer y del aprender-haciendo donde 
los conocimientos no se legitiman únicamente 
por certificados sino por experiencia directa. Sin 
que estos sistemas de educación no formal sean 
el único medio, son un espacio estratégico que 
permite enlazar varios objetivos de una ciudad-
-educadora. 

3. La experiencia de Los FAROS. Altibajos 
y posibilidades

Con la idea de confrontar algunos de los su-
puestos teóricos que hemos mencionado quere-
mos ahora reflexionamos sobre esta experiencia 

https://plazapublica.cdmx.gob.mx/processes/programa-de-gobierno-cdmx/f/1/proposals/11#:~:text=La construcci%C3%B3n de una red,de la Ciudad de M%C3%A9xico
https://plazapublica.cdmx.gob.mx/processes/programa-de-gobierno-cdmx/f/1/proposals/11#:~:text=La construcci%C3%B3n de una red,de la Ciudad de M%C3%A9xico
https://plazapublica.cdmx.gob.mx/processes/programa-de-gobierno-cdmx/f/1/proposals/11#:~:text=La construcci%C3%B3n de una red,de la Ciudad de M%C3%A9xico
https://plazapublica.cdmx.gob.mx/processes/programa-de-gobierno-cdmx/f/1/proposals/11#:~:text=La construcci%C3%B3n de una red,de la Ciudad de M%C3%A9xico
https://www.milenio.com/cultura/los-faros-una-historia-alternativa-para-la-cultura-capitalina
https://www.milenio.com/cultura/los-faros-una-historia-alternativa-para-la-cultura-capitalina
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monumentales, o bien las igualmente grandes ca-
laveras enormes, hechas por primera vez en estos 
espacios, que luego fueron utilizadas en los des-
files que el gobierno de la ciudad realiza por “día 
de muertos”, utilizada de hecho como un elemen-
to de marketing urbano en la ciudad de México9. 

Empero lo anterior tras el cambio de admi-
nistración y gobierno en la CDMX a partir de 
diciembre de 2018, el nuevo gobierno federal —
autodenominado de izquierda— muestra poco 
interés al proyecto y en 2019 amaga con desapa-
recerlo, pero la movilización interna lo impide 
y algún apoyo dentro de la administración local 
CDMX. En 2020 en pleno confinamiento por 
la pandemia, el “FARO de Oriente”10 celebra 20 
años y se hace una transmisión virtual11 que visi-
biliza su esfuerzo y lo diverso de su trabajo. Una 
buena noticia para el proyecto de los FAROS es 
que en febrero 2021 se abre el FARO COSMOS 
en las instalaciones de lo que fue un cine histó-
rico que llevaba mucho tiempo abandonado12; 
se respeta el nombre y la fachada del cine y se le 
destina como espacio formativo en artes circen-
ses y algunas otras funciones político-culturales 
como el convertirse en un centro cultural para el 
estudio de la representación política del pasado 
y ello porque hace 50 años en las inmediaciones 
el entonces “Cine Cosmos” se dio un importante 

es.wikipedia.org/wiki/Alebrije) 
9 Un ejemplo del uso de estas calaveras y alebrijes lo explica de Lu-
cero León (2019). 
10 Se puede ver, https://www.wikicity.com/Faro_Oriente 
11 Se puede ver Ángel Vargas (20 de junio 2020) “Los FAROS cum-
plen 20 años; lo celebran virtualmente” en La Jornada, texto en línea 
12 de enero 2021, disponible en https://www.jornada.com.mx/ulti-
mas/cultura/2020/06/20/los-faros-cumplen-20-anos-lo-celebran-
-virtualmente-2932.html 
12 Rocío González, (14 de marzo 2021) “Inauguran el Faro Cos-
mos”, texto en línea 16 de marzo 2021, disponible en https://www.
jornada.com.mx/notas/2021/03/14/capital/inauguran-el-faro-cos-
mos-20210314/ 

El primero de los FAROS se creó en año 2000, 
al momento existen ocho unidades, de los cua-
les sin duda el más emblemático es el “FARO de 
Oriente” (FO) que fue el primero y apareció como 
propuesta de intervención cultural para combatir 
problemas de violencia intrafamiliar, desempleo 
y drogadicción en la delegación7 Iztapalapa, una 
de las demarcaciones más pobladas, pobres y 
conflictivas de la Ciudad, a través de cursos de 
formación en disciplinas artísticas y artesanales. 
A la fecha esta FO es uno de los centros de este 
tipo en América Latina y de hecho ha sido objeto 
de varios estudios y trabajos como los de Jarami-
llo (2019), Hernández y Chávez (2012).

En 2003 enfrenta una primera crisis debido a 
diferencias con la dirección respecto lo que estos 
espacios deben tener. Un grupo quiere más au-
togestión, autonomía; el otro cede a la tentación 
burocrática y administrativa. Se suman otras dis-
cusiones después como si estos espacios debieran 
ser solamente para jóvenes, lo que lleva que otro 
tipo de actores se revelen. En 2005 comenzó su 
expansión en otras zonas de la ciudad de Méxi-
co. La idea es llevar la propuesta de educación 
no formal a la periferia con servicios adaptados 
a cada entorno. El objetivo de estos FAROS no es 
solamente hacer “promoción cultural” sino como 
su nombre lo indica, convertirse en una “fábrica”, 
promover el famoso “aprender-haciendo”; gene-
rar expresiones que impacten a la comunidad. 
Un ejemplo de ello han sido su taller de Alebrijes8 

7 Delegación es el nombre administrativo que durante décadas se les 
dio a las unidades político-administrativas en las que se dividió lo que 
era conocido como “Distrito Federal” y ahora se conocemo como 
Ciudad de México. En el marco de las reformas jurídico políticos, en 
lugar de delegaciones, estas unidades se conocen actualmente como 
Alcaldías. 
8 El alebrije es un tipo de artesanía mexicana fabricadas con la técni-
ca de la carpintería y de talla en madera de copal que se pintan con 
colores mayormente alegres y vibrantes. Los alebrijes son seres ima-
ginarios conformados por elementos fisonómicos de animales dife-
rentes, una combinación de varios animales, no solo fantásticos sino 
también reales que forman un ser alucinante (Cf. Wikipedia https://

https://es.wikipedia.org/wiki/Alebrije
https://www.wikicity.com/Faro_Oriente
https://www.jornada.com.mx/ultimas/cultura/2020/06/20/los-faros-cumplen-20-anos-lo-celebran-virtualmente-2932.html
https://www.jornada.com.mx/ultimas/cultura/2020/06/20/los-faros-cumplen-20-anos-lo-celebran-virtualmente-2932.html
https://www.jornada.com.mx/ultimas/cultura/2020/06/20/los-faros-cumplen-20-anos-lo-celebran-virtualmente-2932.html
https://www.jornada.com.mx/notas/2021/03/14/capital/inauguran-el-faro-cosmos-20210314/
https://www.jornada.com.mx/notas/2021/03/14/capital/inauguran-el-faro-cosmos-20210314/
https://www.jornada.com.mx/notas/2021/03/14/capital/inauguran-el-faro-cosmos-20210314/
https://es.wikipedia.org/wiki/Alebrije
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como a veces se les quiere tratar; también subraya 
López la importancia de cuidar el perfil de los 
talleristas, quienes tienen que ser personas con 
experiencia en el área, dentro de la pedagogía del 
aprender-haciendo y no solamente maestros con-
vencionales que transmiten información y “en-
señan” a otros algo que no saben. Sin embargo, 
uno de los retos más importantes es la constante 
innovación como parte de la política cultural en 
la que participa y decide la comunidad; la “inno-
vación” no se puede entender “desde fuera”, sino 
desde las posibilidades que tiene la comunidad 
como hacedora de ese espacio. 

Estos espacios son ideales como lugares de in-
novación social y educativa porque ahí se pue-
den ensayar formas de participación social e in-
tervención comunitaria con varios modelos, uno 
autogestivo (como FAROS), otro más de talleres 
populares convencionales. Los testimonios de 
usuarios, asistentes y talleristas suelen ser favo-
rable respecto a la experiencia. El desarrollo del 
espacio ha sido posible gracias a muchos actores, 
entre ellos los talleristas quienes por momen-
tos han decidido trabajar gratis cuando acosan 
a estos espacios los problemas presupuestarios. 
En todo, el reto de estos espacios es actualizar la 
política educativa y cultural, así como restablecer 
el tejido social en las comunidades aledañas de 
estos espacios donde cada participante se puede 
convertir en un detonador para nuevas relacio-
nes sociales en su barrio o comunidad. 

4.Aprendizajes y retos
Los FAROS han mostrado ser experiencias ne-

cesarias que atienden un conjunto de necesidades 
sociales además de encargar uno de los proyectos 
más importantes en materia de derechos cultu-
rales y de lo que supone el concepto expuesto de 
ciudad-educadora. FAROS no es la única expe-
riencia de educación no formal, pero cuenta con 
la voluntad de comunicación entre los partici-
pantes y uno de sus efectos más importantes que 

incidente de represión política13, lo que lleva de 
alto contenido simbólico a hacer de este espacio 
depositario de dicha memoria la cual recuerde la 
historia de represión política del viejo régimen 
contra la población civil. 

En cuanto los comentarios críticos hacia estos 
espacios, los FAROS han sido objeto de recomen-
daciones que ayuden a garantizar la definición de 
indicadores cuantitativos y cualitativos que den 
cuenta de los resultados específicos respecto a 
los procesos de educación no formal que ahí se 
dan. Por desgracia uno de sus problemas ha sido 
el presupuesto, así como la atención a planillas de 
especialistas en diferentes disciplinas que parti-
cipen en los talleres de formación. Otro reto im-
portante es garantizar una presencia sostenida de 
la comunidad, no solo como asistentes a cursos 
y talleres, sino partícipe en la toma de decisio-
nes con la finalidad puedan experimentar más 
ampliamente sus derechos culturales, ya que no 
se trata solamente de asistentes inscritos, sino de 
integrantes de una comunidad que pueden tomar 
decisiones en el proceso auto-organizativo de es-
tos FAROS, lo que de hecho hace de los FAROS 
una forma de “escuela” también de participación 
ciudadana.

Para Liliana López14 —gestora cultural, crea-
dora y primera coordinadora del “Faro Indios 
Verdes” en 2009 en el norte de ciudad de Mé-
xico— a pesar de las dificultades que ha tenido, 
el proyecto es fundamental. Según López es im-
portante revindicar el carácter de producción de 
los FAROS, en lugar de un rol solo de exhibición 

13 El 10 de junio de 1971 un grupo paramilitar (conocidos como 
“Los Halcones”) enviados por el entonces presidente Luis Echever-
ría, reprimieron una manifestación pacífica que se daba justo en la 
cercanía del entonces “Cine Cosmos”. Justo la famosa película del 
realizador Alfonso Cuarón Roma (2019) rememora una escena de 
este hecho. 
14 Entrevista por Zoom a la gestora cultural y autora en ciudad de 
México, 12 de abril 2021. La entrevistada también tiene obra sobre el 
tema y puede verse López L.2010, 2011. 
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boratorios de civilidad, espacios de ejercicio de la 
participación ciudadana a través de la educación 
dentro del derecho a la ciudad-educadora. Tam-
bién concedemos a estos lugares la posibilidad de 
erigirse como laboratorios de innovación urbana 
donde los participantes puedan reflexionar sobre 
políticas públicas y empoderen sus competencias 
comunicativas para la acción ciudadana. Even-
tualmente se podría emprender laboratorios de 
políticas públicas y temas de innovación en ma-
teria de participación ciudadana por ejemplo que 
aborde desde las comunidades el tema los dere-
chos digitales, gobierno abierto y otros que nos 
permitan difundir y redefinir las posibilidades 
que dan a los ciudadanos las nuevas mediaciones 
digitales. 

es el deseo de pertenencia todo ello a pesar de 
los conflictos políticos y presupuestarios que han 
tenido. 

La pandemia COVID 19 forzó el desarrollo 
de modelos híbridos que alternen lo presencial 
con lo virtual, lo que sin ser la intención ha favo-
recido la aplicación de nuevas tecnologías en la 
ejecución de las tareas que tienen estos espacios. 
La pandemia ha enseñado a la comunicación 
educativa no formal, la necesidad de usos más 
creativo e incluyente de las nuevas tecnologías 
y nuevos modelos donde lo no-presencial no es 
algo accesorio, sino que se inserta en experien-
cias que ahora necesario pilotear y evaluar más 
formalmente. 

Proponemos ver este tipo de espacios como la-
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