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RESUMEN

En Ecuador se han dado reformas legales e institucionales en lo comunicacional: especialmente la
aprobacién en 2013 de la Ley Orgénica de Comunicacién (LOC) y la creacién de medios publicos.
En este contexto, la libertad de expresion ha sido campo de enfrentamiento entre gobiernos y
diversos sectores. A mediados del 2008 se aplic6 una encuesta a 120 periodistas sobre la libertad
de expresion, que tuvo como conclusién destacada que, si bien el gobierno de Correa -que ya tenia
mas de un ano-, era una amenaza a esa libertad, mas lo eran los duefios y los directores de los
medios y los grupos de poder econdmico y politico. Siete anos después, y en el marco polarizado
que se vive, es oportuno conocer si esa percepcion se ha modificado, en qué medida y debido a qué
factores especificos, ademads de establecer factores que provocan censura y autocensura. Un andlisis
comparativo nos permitird caracterizar el caso ecuatoriano, simbélicamente representativo de los
desafios a los que se enfrentan los otros escenarios comunicacionales de América Latina.

PALABRAS CLAVE: LIBERTAD DE EXPRESION; LEY DE COMUNICACION; LIBERTAD DE PRENSA; TABUS
PERIODISTICOS; CENSURA; AUTOCENSURA.

ABSTRACT

In Ecuador a series of legal and institutional reforms in the communicational dimension occurred:
such as the approval in 2013 of the Lei Orgdnica de Comunicagdo (LOC) (Organic Law of
Communications) and the constitution of public means. In this context, the issue of freedom of
expression has been a field for confrontation between the governments and various sectors. In mid-
2008 we conducted a survey with 120 journalists on freedom of expression, with an outstanding
conclusion: although the Correa government, which at the time was in office for more than a year, was
a threat to that freedom, more danger was represented by the owners and directors of the media and
the groups of economic and political power. Seven years later, and within the polarized framing that
exists, it is very timely to know whether that perception has changed, to what extent and due to which
specific factors, as well as to establish the factors that give raise to censorship and self-censorship.

A comparative analysis will allow us to characterize the Ecuadorian case, which is symbolically
representative of the challenges that other communication scenarios are facing in Latin America.

KEYWORDS: LATIN AMERICA; COMMUNICATION; GLOBALIZATION; BRAZIL.

RESUMO

No Equador aconteceu uma série de reformas legais e institucionais na dimensao comunicacional:
especialmente, a aprovagao, em 2013, da Lei Orgénica da Comunicagio (LOC) e a constitui¢ao de
meios publicos. Neste contexto, o tema da liberdade de expressao tem sido campo de confronto entre
os governos e diversos setores. Em meados de 2008, fizemos uma pesquisa com 120 jornalistas sobre
a liberdade de expressao, cuja conclusao de destaque foi: embora o governo de Correa, que na época
tinha mais de um ano de exercicio, poderia representar uma ameaga a essa liberdade, maior perigo
representavam os donos e diretores dos meios e grupos de poder econdmico e politico. Sete anos
depois, e no enquadramento polarizado em que se vive, é muito oportuno conhecer se essa percep¢ao
tem se modificado, e em que medida e por causa de que fatores especificos, mapeando, além disso,
fatores que provocam censura e autocensura. Uma andlise comparativa permitir-nos-a caracterizar

0 caso equatoriano simbolicamente representativo dos desafios enfrentados em outros cendrios
comunicacionais da América Latina.

PALAVRAS-CHAVE: LIBERDADE DE EXPRESSAO; LEI DE COMUNICACAQ; LIBERDADE DE IMPRENSA; TABUS
JORNALISTICOS; CENSURA; AUTOCENSURA.
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Yo no tuve conflictos solo en El Telégrafo, sino
en diarios privados como Expreso, que defen-
dia a la derecha, al PSC (Partido Social Cris-
tiano) y donde me decian claramente que no
podian aparecer negros, ni cholos ni indios en
las notas. Cuando entré a Expreso, lo primero
que me dieron fue una carpeta con los nom-
bres de las empresas que no se podian tocar.
Una vez hice una investigacién sobre Alvaro
Noboa y me la censuraron porque Noboa pau-
taba en Extra, que ni siquiera era el diario en
el que yo escribia, pero si de la misma empre-
sa. Cuando surgio El Telégrafo como medio
publico, pensé que era una manera de hacer
otro periodismo. Yo creia en ese proyecto. Pero
El Telégrafo, poco a poco, se fue convirtiendo
en otro Expreso, otro El Universo, solo que del
otro lado. Por eso nos golearon. El gobierno
nos goleé. Marcela Noriegal'

Es la plaga doctrinaria segun la cual los fun-
cionarios publicos y los ciudadanos comunes
tienen el mismo derecho a la libertad de expre-

sién. Lolo Echeverria?

1. Introduccion

A mediados del 2008 hicimos un analisis de
las percepciones de 120 periodistas ecuatorianos
sobre la libertad de expresion (Checa Montufar,
2008), y obtuvimos una conclusién destacada: si

bien el gobierno de Correa, que ya tenia mas de

1 Cit. por Abad (2011, p. 169-170). Este testimonio es parte de otros
tantos que dan cuenta de las amenazas y factores adversos a un ejer-
cicio completamente libre en las salas de redaccion, especialmente de
medios privados antes, y ahora también en los publicos. Estos testi-
monios criticos, entre los que estan los de reconocidos periodistas
como Juan Carlos Calderén o Roberto Aguilar, son parte importante
de una investigacion sobre “La cultura periodistica ecuatoriana, cen-
sura y autocensura’, desarrollada por el autor en el afio 2010. Luego
de seis afios creemos que la situacion no ha variado, posiblemente se
ha agravado por la conflictividad reinante.

2 Columnista del diario privado EI Comercio, diario de la oposicién.
Con “plaga doctrinaria” se refiere a las reformas legales e institucio-
nales en el ambito de la comunicacién dadas durante el gobierno de

Correa y que se detallan luego.

un afo, era una amenaza a esa libertad, mas lo
eran los duefios y los directores de los medios y
los grupos de poder econémico y politico. Algu-
nos datos concluyentes al respecto: el 38% de los
periodistas sacrificaba principios profesionales
por temor a perder su trabajo, y en la TV era mas
de la mitad; el 44% se autocensuraba por presion
de los duefios y directores de medios y el 30% por
los grupos de poder. Ademas, la mayor intensi-
dad de la amenaza a la libertad de prensa prove-
nia de los grupos de poder (78%), de los duefios y
directores de medios (32%) y del gobierno (31%);
el 43% de los periodistas crefa que los intereses
econdmicos de los duefios estaban por encima
de la libertad de expresion y el 35% pensaba que
prevalecian los intereses politicos de los duefios
y los directores. Otro dato significativo: el 35%
de los periodistas consideraba que la existencia
de los medios publicos y a cargo del Estado no
contribuia a la libertad de prensa.

Desde entonces, un nuevo escenario comuni-
cacional se ha ido constituyendo y ejerciendo una
fuerte influencia en las practicas y en las percep-
ciones de los periodistas. Ese nuevo escenario, que
también ha implicado una nueva institucionali-
dad, tiene como hitos destacados los siguientes:

- La conformacién de la Comision Auditora
de Frecuencias en 2008, que luego de analizar las
actividades de los ultimos 13 afnos (1995-2008)
del ex Consejo Nacional de Radio y TV (CO-
NARTEL), estableci6 que alrededor del 33% de
las concesiones otorgadas tenian al menos uno
de 12 tipos de irregularidades que ameritaban
que fueran devueltas al Estado. Desde que la Co-
mision entrego su informe definitivo, en abril de
2009, hasta la fecha en que se redactan estas notas
(octubre del 2015), no se ha hecho gran cosa al
respecto. Sin embargo, la difusion de los resul-
tados preocup6 grandemente a los empresarios,
especialmente a los de los medios audiovisuales.

- La aprobacién de la Ley Organica de Comu-
nicacién (LOC), en 2013. Es una ley con “luces



y sombras” (Lopez Vigil, 2013), que contiene
numerosos aspectos novedosos, con un matiz
positivo sobre todo para integrar a sectores ha-
bitualmente excluidos (Barredo et al., 2015, p.
112), para democratizar la comunicacién ecuato-
riana y, de paso, mejorar la practica periodistica,
segun resaltan autores como Jurado (2010); Cu-
timbo (2011) o Ramos (2012); pero también es
vista como una ley mordaza, y como parte de la
estrategia de Correa para monopolizar medios y
afianzar un proyecto autoritario (Basabe-Serrano
y Martinez, 2014); y como un arma para el “fusi-
lamiento mediéatico” (Arcos, 2014, p. 16).

- Como resultado de lo anterior, la creacion de
la Superintendencia de Comunicacién (Super-
com) y el Consejo de Regulacién y Desarrollo
de la Informacién y Comunicacion (Cordicom),
necesarios desde la perspectiva gubernamental o
actores fuertemente amenazantes para la prensa
desde los sectores privados y de oposicion.

- La constitucion y fortalecimiento de medios
publicos y de otro tipo (incautados, guberna-
mentales). La iniciativa de crear medios publi-
cos fue altamente valorada por los sectores que
veian de esta manera fracturado el monopolio y
“la hegemonia del relato informativo de los me-
dios privados” (Abad, 2011, p. 9) que caracteriz6
a Ecuador; sin embargo, la evolucién editorial
que estos han tenido ha sido duramente cuestio-
nada (Abad, 2011; Punin, 2011; Checa Godoy,
2012; Ricaurte, 2013; y Reyes, 2013) por lo que
se supone fortalecen un aparato de propaganda
gubernamental, especialmente por el tema de la
independencia -rasgo imprescindible de este tipo
de medios-, que es una de las carencias de estos
nuevos medios ecuatorianos, segun lo han sefa-
lado estudios en relacién a El Telégrafo (Abad,
2011) y a ECTV (Rodriguez, 2015).

- La consolidacion de espacios mediaticos de
relacion directa entre presidente y ciudadania
(especialmente las sabatinas), en los que se dan

permanentes criticas de Correa a los medios y

periodistas privados (con frecuencia fundamen-
tadas, pero también acompaiiadas de un lenguaje
agresivo); asi como a los diversos juicios a me-
dios y periodistas con demandas de desmesura
pantagruélica (en Ecuador una sentencia de 10
millones de délares a periodistas, no a empresa-
rios, bien puede ser calificada de esta manera).
Pero, también, los juicios y amenazas a medios y
periodistas de medios publicos.

- Los juicios laborales y despidos de periodistas
y columnistas de medios privados y publicos, es-
pecialmente de los primeros.

- 'Y el descenso de la credibilidad de los me-
dios privados que obedece a varios factores: la
vinculacion de algunos medios a corporaciones
(Checa-Godoy, 2012), ahora ya restringida por la
LOCG; el sometimiento profesional a los intereses
de las organizaciones informativas, sus duefios y
directores (Checa Montufar, 2008; Abad, 2010;
2011), la emergencia y progresivo incremento
de una corriente social critica con respecto a los
medios (Barredo et al., 2014; Barredo et al., 2015)
y el uso cada vez mayor de los nuevos medios
que permiten una “autocomunicaciéon de masas”
(Castells, 2012, p. 12) democratizadora, especial-
mente entre los jovenes, que compite fuerte y cre-
cientemente con los antiguos medios, sobre todo
con los escritos.

En este contexto, dado desde la llegada de Ra-
fael Correa a la Presidencia de la Republica, en
enero de 2007, se ha producido una creciente po-
larizacion entre el poder politico gubernamental,
liderado por aquel; y el poder mediatico corpo-
rativo, ligado al poder econémico y politico de
oposicion, liderado por los medios hegemdnicos
privados. Polarizaciéon que ha determinado tam-
bién en gran medida una politizacién del que-
hacer periodistico: unos procurando defender
al gobierno, otros tratando de afectarlo, y lo dos
descuidando un periodismo ético (Abad, 2010,
p. 183) que ha asumido rasgos intolerantes y vis-

cerales. Ha sido un enfrentamiento melodrama-
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tico (Abad, 2011), de “intrigas y odios” (Punin,
2011, p. 1), de multiples aristas (Novoa, 2013),
dado que Correa desde su posesion “decide subir
al ring a la prensa privada” (Reyes, 2013, p. 312).
Todo esto como resultado de una disputa de
sentidos, de una lucha por legitimar, en la esfera
publica, la semantizacién de la realidad que cada
sector produce; es, en suma, una “disputa por la
hegemonia” (Reyes, 2014, p. 113) en lo comuni-
cacional y cultural entre el sector al que represen-
ta el gobierno y el liderado por la oposicién y los
medios privados.

Por todo esto, y siete afios después de la inves-
tigacién mencionada, fue muy oportuno e inte-
resante conocer si esa percepcion de los perio-
distas sobre la libertad de expresién en Ecuador
se ha modificado, en qué medida y debido a qué
factores especificos, ademds de establecer factores
internos/externos que provocan los procesos de
censura y autocensura. Un andlisis comparativo
nos permitira caracterizar un contexto —el ecuato-
riano- simbodlicamente representativo de los desa-
tios a los que se enfrentan los otros escenarios co-
municacionales similares de América Latina. Para
ello, la pregunta central de este estudio fue jen qué
medida la LOC y la nueva institucionalidad comu-
nicacional, ademds de otros factores y actores, son
percibidos como amenazas o beneficios para el

ejercicio periodistico y como inciden en este?

2. Metodologia

Para responder esa pregunta de investigacion, se
plante6 una triangulacién metodoldgica: encues-
ta a periodistas de medios y un panel tipo Delphi
con expertos, para confrontar sus resultados con
entrevistas a profundidad a expertos y periodistas,
sobre las amenazas y otros factores que afectan el
ejercicio periodistico. Esta diversidad metodologi-
ca formo parte de un proyecto de largo recorrido.

La encuesta fue planteada como estudio explo-
ratorio cuyo analisis se dio fundamentalmente

en funcidn del nuevo contexto, pues nuestra pre-

misa tedrica plantea que cualquier analisis de las
culturas periodisticas y todo lo relacionado con
ellas (dentro de estas, el cdmo conciben la liber-
tad de expresion y los factores amenazantes es
parte importante) debe hacerse, en primer lugar,

en relacion con su contexto social:

El contexto, el ambiente y los factores exter-
nos influyen en la manera de llevar a cabo
un periodismo u otro, porque determinan las
acciones y las decisiones de los periodistas. De
modo que para poder entender la cultura pe-
riodistica de un pais, en primer lugar deben
desarrollarse unos patrones de andlisis con-
textuales nacionales, que establezcan las rela-
ciones existentes entre los distintos factores de
influencia del trabajo periodistico (audiencia,
instituciones politicas, sociales y econémicas,
fuentes informativas, anunciantes, propieta-
rios, proveedores de contenidos, agencias, etc.).
(Oller y Barredo, 2015, p. 13).

Como primera fase de la estrategia metodolo-
gica, el estudio exploratorio permite obtener va-
liosa informacion para la aplicacion de las fases
posteriores, son pistas y tendencias que enrique-
cen la aplicacion de las otras técnicas de la trian-
gulacion metodoldgica. Un estudio de este carac-
ter tiene por finalidad ampliar las informaciones
del investigador sobre el tema para perfeccionar
su proyecto de investigacion (Santaella, 2001).

En este informe, presentamos un analisis de
una parte de los resultados de la encuesta aplica-
da a un total de 120 periodistas: 60 de medios pu-
blicos® y 60 privados. La encuesta incluyé nueve

3 Aqui vamos a hablar en general de “medios publicos’, para refe-
rirnos a tres tipos de medios bajo la égida del gobierno: los medios
propiamente publicos (aunque haya mucho por hacer al respecto,
especialmente en lo de la independencia), los medios estatales y los
incautados. Con esta aclaracién consignamos nuestra conviccion de
que hay diferencias o deben haber entre estos tipos de medios, espe-
cialmente en relacion a los primeros que se deben caracterizar, como

ya lo sefialamos, por la universalidad, diversidad, diferenciacion y,



preguntas sobre las posibles amenazas o factores
que afectan el trabajo periodistico y opiniones
sobre el nuevo marco legal e institucional. La ma-
yoria de las preguntas fueron cerradas, dos abier-
tas y otras planteadas como escalas de Likert, las
que permitieron medir actitudes hacia diversos
planteamientos, este tipo de escala la utilizamos
considerando que es muy util para cuantificar
las percepciones de encuestados potencialmente
discriminados (Hernandez Sampieri et al., 2010,
pp- 245-255). Una vez procesados los datos de la
encuesta, en la fase analitica se realizd un conteo
de frecuencias con diversos cruces de variables,
aqui la variable independiente clave fue el tipo
de medio en el que trabaja el periodista (publico
o privado), muy importante pues nuestra hipd-
tesis de partida fue que la pertenencia a un tipo
de medio u otro va a marcar diferencias impor-
tantes, como efectivamente se demostrd, lo cual
resulté muy interesante como se vera luego.
Desde luego, una muestra representativa serfa
lo ideal para poder generalizar los resultados de la
encuesta, pero en este caso no fue posible pues ese
tipo de muestra exige que el universo sea cono-
cido totalmente (Lopez Romo, 1998, pp. 46-47).
En Ecuador no existe un listado completo de los
periodistas que trabajan en los medios de comu-
nicacidn, esa es una carencia que ni la aplicacion
de la LOC ha logrado superar®. Por ello estructu-
ramos una muestra no probabilistica intencional
o de conveniencia (Casal y Mateu, 2003) que aun-
que no permite generalizar las conclusiones, per-
mite establecer tendencias (Wimmer y Dominick,
1996; Humanes & Igartua, 2004) muy interesantes
y significativas sobre el tema investigado y es muy

util en estudios exploratorios como este para ob-

sobre todo, por la independencia (Unesco, 2013).

4 Se han realizado intentos como el del CORDICOM (2014, 30 de
septiembre), pero hay algunas imprecisiones e inconsistencias que
nos obligan a excluir esta fuente como una fuente referencial: la prin-
cipal de ellas es que se afirma que se trata de una encuesta, pero no
de un censo, por ejemplo, que nos hubiera permitido calcular una

muestra proporcional.

tener resultados preliminares en base a los cuales
hacer diseflos mds complejos. Con este criterio se
estructuré una muestra heterogénea en funcién
de las variables género, tipo de medio en el que
trabaja (prensa escrita, radio, TV, digital), afios de
experiencia, percepcion sobre el nivel de ingresos
y tipo de propiedad del medio (publico o privado).
Dicha heterogeneidad contribuy? a tener percep-
ciones diversas muy valiosas para marcar las ten-
dencias mencionadas.

Para encuestar a periodistas de varias provincias
del pais, se lo hizo basicamente por via telefénica
con estudiantes previamente entrenados’. Si bien
este tipo de encuesta tiene algunas desventajas, la
estructuracion de la muestra y el tipo de informan-
tes permiten minimizarlas (Humanes & Igartua,
2004). También se encuestd de manera personal a
periodistas de Quito. La encuesta, realizada entre
el 16 de febrero y el 9 de marzo del 2015, fue and-
nima para garantizar respuestas reales y evitar po-
sibles problemas laborales. Los datos se ingresaron

en una base de datos que fue procesada en Excel.

3. Resultados
3.1 Analisis comparativo 2008-2015

Una de las hipoétesis de la presente investigacion
fue que las reformas legales e institucionales, asi
como diversos hechos dados en el ambito de la co-
municacién desde la posesion del actual gobierno
-ya sefialados al inicio-, son factores importantes
que han cambiado la percepcion de los periodis-
tas con respecto a la intensidad de las amenazas
a la libertad de expresion, proveniente de ciertos
actores, y a hechos correlativos. En la tabla #1 se
registran los porcentajes de respuestas dados a
preguntas similares en la encuesta del 2008 (Che-

ca Montufar, 2008) y en la que ahora nos ocupa:

5 La encuesta fue aplicada por Paola Carrillo, Esteban Mayorga,
Lautaro Andrade y Maria Fernanda Utreras, estudiantes de la carrera
de Periodismo de la Universidad de las Américas (Ecuador), previa-
mente capacitados por el Dr. Daniel Barredo. Los autores agradecen

expresamente la colaboracion de los estudiantes mencionados.
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Tabla #1. Factores amenazantes a la libertad de expresion en Ecuador (en %),

segun los periodistas encuestados (2008 - 2015)

Preguntas 2008 2015 Medios Medios
Total privados publicos

Por su trabajo, ;ha recibido amenazas a su integridad 43 7 7 7

fisica y de su familia?

Por temor a perder su trabajo, sha tenido que sacrificar 37 10 5 15

principios profesionales en el manejo de alguna

informacion?

sCree Ud. que en su medio los intereses econdémicos de 43 19 22 17

los duenos estan por encima de la libertad de expresion?

;Cree Ud. que en su medio los intereses politicos de 35 30 17 43

los duefios/director estan por encima de la libertad de

expresion?

Nota: En el caso de la encuesta del 2015, se consideraron respuestas afirmativas a las que lo periodistas

puntuaron 4 (a menudo) y 5 (frecuentemente).

Un primer hecho es que, mientras el 43% de
los periodistas afirmaba hace siete afios que habia
recibido amenazas a su integridad fisica y de su
familia, ese porcentaje se reduce drasticamente
al 7%. Cabe recordar que en los dos casos no se
aplicaron las encuestas a muestras representa-
tivas y sus resultados no se pueden generalizar,
pero no dejan de ser significativos: los datos aqui
expuestos, por ejemplo, contradicen el discurso
empresarial que afirma que en el pais hay un am-
biente amenazante para la prensa.

También hay una reduccién del porcentaje de
periodistas que por temor a perder su trabajo ha
tenido que sacrificar principios profesionales en
el manejo de alguna informacién: de 37% a 10%,
aunque hay que sefialar que en 2015 la mayor
parte de los que sacrifican esos principios son los
de medios publicos (el 15% de ellos).

Asimismo, actualmente es menor el porcentaje de
periodistas que cree que los intereses econémicos
de los duefios de los medios estan por encima de
la libertad expresion: de 43% a 19%. Lo que no ha
sufrido mayor variacion es el porcentaje de aquellos

que creen que los intereses politicos de los duefios/

directores estan por encima de la libertad expre-
sion: de 35% a 30%. Aqui es importante resaltar que
el 43% de los periodistas de medios publicos asi lo
considera, indicador que se suma a otros similares,
como lo veremos luego, que nos sefalan que el pro-
blema interno en las salas de redaccion de estos me-
dios es mayor al de los privados.

Otro hecho significativo: se ha modificado el
ranking de los actores que representan una ma-
yor amenaza a la libertad de expresion, segun se
puede apreciar en la tabla # 2.

En 2008, los actores mds amenazantes eran,
en este orden, los grupos de poder econdémico
(78%), los duefios/directores de medios (32%),
el gobierno nacional (31%) y los anunciantes
(17%). En 2015, los mas conspicuos actores ame-
nazantes son el gobierno (53%) y los grupos de
poder econdémico (52%); se suman Supercom
(51%) y Cordicom (41%), y luego los anunciantes
(30%) y los duenos/directores de medios (26%).
Nuevamente, en este ultimo caso, el 35% de los
periodistas de medios publicos asi lo sefala, in-
dicador interesante que se suma al anteriormente

sefialado sobre estos medios.



Tabla # 2. Intensidad de la amenaza a la libertad de expresion que representan

diversos actores en Ecuador (en %), segun los periodistas encuestados (2008-2015)

Actores 2008 2015 Medios Medios
total privados publicos
Duenos/directores de los medios 32 26 17 35
Anunciantes 17 30 28 32
Gobierno nacional (ministerios, presidencia...) 31 52 72 33
Grupos de poder econémico 78 52 48 55
Supercom 51 70 32
Cordicom 41 62 20

3.2 Amplitud del concepto de libertad de ex-
presion

Otro hecho significativo es el que tiene que ver
con la amplitud del concepto de libertad de ex-
presion: ;se lo considera derecho exclusivamente
del sector privado o lo es también de otros sec-
tores y de la totalidad de los miembros de una
sociedad, con o sin medios? En este sentido, en
2008, uno de cada tres periodistas encuestados
(el 35%) tenia una concepcidn restringida de
ese derecho, creia que la existencia de medios a
cargo del Estado no contribuia a la libertad de
expresion. En 2015, en cambio, 27 (45%) de los
periodistas de medios privados y 10 (17%) de los
de medios publicos, en total 37 informadores (el
31% de los encuestados)®, plantean algo similar

(véase la tabla # 3); es decir, no ha habido ma-
yor variacion, excepto que ahora casi uno de cada
cinco periodistas de medios publicos no cree en
su mision y casi la mitad de los privados tiene
una concepcion bastante recortada de la libertad
de expresion, como si esta fuese un derecho casi
exclusivo de sus medios.

Tendencia restrictiva que no es rara, solo vea-
mos el criterio de Lolo Echeverria, columnista
del diario El Comercio y tipico representante
del pensamiento empresarial sobre esa libertad,

6 Estas cifras resultan de sumar respuestas 1 (totalmente en des-
acuerdo) y 2 (en desacuerdo) a la afirmacion “La existencia de me-

dios publicos contribuye a la libertad de expresién”. Véase tabla # 3.

quien en su columna “El peor oficio del mundo”
(25 de abril del 2015), al cuestionar las reformas
legales e institucionales dadas en el Ecuador en
estos ultimos afos, escribia: “Es la plaga doctri-
naria segun la cual los funcionarios publicos y
los ciudadanos comunes tienen el mismo dere-
cho a la libertad de expresion” Es decir, ciuda-
danizar o democratizar la comunicaciéon y los
derechos a la libertad de expresién y de prensa
es una “plaga” que, como todas las plagas, debe
ser combatida por los custodios e higienizado-
res de la salud ciudadana: los empresarios me-
diaticos siempre vigilantes.

Uno de los problemas que se ha sefialado en
otras oportunidades (Checa Montufar, 2008,
2012), es el hecho de que hay posiciones irreduc-
tibles que miran a esta libertad como un derecho
absoluto, sin limites, gracias al cual se puede decir
lo que sea por cualquier medio (siempre y cuan-
do se sea periodista, desde luego) sin responsabi-
lidad alguna, asilo piensa cerca de la cuarta parte
de los periodistas consultados (23%): 13 (22%)
de los periodistas de los medios privados y 15
(25%) de los periodistas de los medios publicos.
Al respecto, siempre es bueno recordar lo que un
reconocido maestro de la ética periodistica sefia-
la sobre el ejercicio responsable de esta profesion
y que parece no importar para casi una cuarta
parte de los periodistas encuestados. Javier Dario

Restrepo dice:
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“El periodista no puede considerarse autori-
zado por razén alguna para atentar contra
el derecho que toda persona tiene —incluidos
funcionarios y servidores publicos- al buen
nombre y a la fama (...) No hay constitucion
que pueda autorizar esa violacion de los dere-
chos de las personas, ni ejercicio de la libertad
de expresion que pueda dar respaldo a la con-
ducta injusta y cobarde de acusar sin pruebas
y s6lo para provocar escdndalo o para hacer

dafio a un rival politico”.”

Asimismo, un 48% de los periodistas, en gene-
ral, cree que la existencia de medios publicos me-
jora la calidad periodistica, en tanto que el 58%
de los periodistas de medios privados cree todo

lo contrario.

3.3 Censura previa y ética

Un aspecto limitante del ejercicio periodistico,
que suele darse por factores internos y externos
a la sala de redaccion, es el de la censura previa.
En este sentido, mas o menos la mitad de los
periodistas encuestados cree que en los medios
publicos hay censura previa (el 53%), la mayoria
de ellos son los de medios privados (el 65% de
estos); en tanto que el 50% cree que esa censura
existe en los medios privados, la mayoria de ellos
son de los medios publicos (el 65% de estos), es
una opinién cruzada segun lo planteamos en la
hipoétesis (tabla #3).

Correlacionado con esto, el 39% (porcentaje
importante y altamente significativo pues refuta
nuevamente la pretendida independencia de los
medios, especialmente de los privados) afirma
que no puede publicar informacién contraria a
la linea editorial o politica del medio en el que
trabaja (en los medios publicos este porcentaje es
del 48%, y en los privados es del 30%). Asimismo,

en cuanto al manejo ético de la informacién, el

7 Véase el Consultorio ético de la Fundacién para un Nuevo Perio-

dismo Iberoamericano (www.fnpi.org).

52% cree que no hay ese tipo de manejo en los
medios ecuatorianos, especialmente los periodis-
tas de los medios publicos (75%). En suma, en
cuanto a censura previa y estandares de calidad
periodistica, el balance no es bueno para los dos

tipos de medios, sobre todo para los publicos.

3.4 Los periodistas de medios publicos sobre
sus medios

Sin duda que la decision del actual gobierno de
crear medios publicos ha sido muy importante
para democratizar la comunicacién, multiplicar
y diversificar voces y actores que hasta Correa
eran practicamente exclusivos del sector privado,
especialmente de la prensa escrita y la television.

Sin embargo, las bases legales e institucionales
que permiten el trabajo cotidiano de estos me-
dios no son garantia para que esa democratiza-
cién se cumpla a cabalidad, especialmente en
lo atinente a la independencia con la que debe
actuar un medio publico: el como estd constitui-
do el Directorio de esos medios (presidido por el
titular de la Secom, un delegado del Presidente
de la Republica y otro de Senplades, todos ellos
dependientes del Ejecutivo) y la ubicacion de las
oficinas de la Secom en el edificio de esos medios,
son hechos que no garantizan en absoluto esa in-
dependencia.

Lamentablemente, las cuestiones enunciadas
no solo desvirtiian las buenas intenciones con las
que fueron creados (y que muchos ciudadanos
aplaudimos y apoyamos pues ya era hora de que
en el pais existieran esta clase de medios), sino
que son un serio riesgo para el imaginario de esos
mismos medios. Pongamos que, una vez acabado
este gobierno, y dependiendo de la tendencia po-
litica que acceda al Ejecutivo, muy posiblemente
se revertira el proceso iniciado sin que se despier-
te ningin malestar en la mayoria de la poblacion
por la imagen de “aparatos de propaganda” que
se ha ido morosa e irresponsablemente constru-

yendo por sus propios creadores, y que se refleja



Tabla #3. Percepciones sobre los medios publicos y privados en Ecuador (en %),

segun los periodistas encuestados (2015)

Totalmente en desacuerdo No lo tiene claro Totalmente de acuerdo

ado DI1CO A DO ado Dlico A DO ado Dlico A DO
La existencia de medios 45 17 31 8 7 8 47 76 61
publicos contribuye a la
libertad de expresion
La existencia de medios 58 13 36 18 13 16 24 73 48
publicos ha mejorado
la calidad de la
produccién periodistica
Los contenidos de los 18 35 27 17 23 20 65 42 53

medios publicos tienen
censura previa

Los contenidos de los 33 17 25 32 18 25 35 65 50
medios privados tienen
censura previa

Puede publicar 30 48 39 27 18 23 43 34 38
informacion contraria
a la linea editorial o
politica del medio en el
que trabaja

Los medios de 28 75 52 50 8 29 22 17 19
comunicacion del

pais manejan sus
contenidos con ética y
estandares elevados de

profesionalismo 45

La existencia de 42 17 29 22 30 26 37 53 45
la Ley Orgénica

de Comunicacién
contribuye a la libertad
de expresion .

en algunas cifras que resefiamos a continuacion formacién contraria a la linea editorial o po-

referidas exclusivamente a la opinién de los pe- litica del medio;

riodistas de medios publicos encuestados: - El 17% cree que la existencia de estos

- El43% de los encuestados opina que los
intereses politicos de los duefos/directores
estan por encima de la libertad expresion;

- El35% ven alos duefios/directores como
amenaza a esa libertad;

- El 42% sefala que los contenidos de sus
medios tienen censura previa;

- El48% afirma que no puede publicar in-

medios no contribuye a la libertad de expre-
sion;

- El 13% cree que esa existencia no ha me-
jorado la calidad periodistica.

Estas son cifras significativas que dificilmente

van a cambiar, y esto es lo penoso, dadas las con-

diciones en que se desenvuelven estos medios.
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4. Conclusiones y recomendaciones

Una de las hipotesis de la presente investiga-
cion fue que las reformas legales e institucionales,
asi como diversos hechos dados en el ambito de
la comunicacién desde la posesion del actual go-
bierno, son factores contextuales importantes que
han cambiado la percepcién de los periodistas con
respecto a la intensidad de las amenazas a la liber-
tad de expresion, proveniente de ciertos actores, y
a hechos correlativos. Sin duda, esa hipdtesis ha
sido plenamente corroborada gracias al analisis
comparativo de los datos obtenidos en la encuesta
de 2008 y la del 2015. A esto se suma que el eje de
andlisis basado en la variable independiente “tipo
de medio en el que trabaja el periodista” (publico
y privado) fue determinante para poner en evi-
dencia esos cambios en las percepciones sobre la
libertad de expresion, actores amenazantes y de-
mas. Esto también se relaciona estrechamente con
una consideraciéon importante para el andlisis, el
contexto que determina y condiciona el quehacer
y cultura del periodismo (Oller & Barredo, 2015).

En tanto fase inicial, esta investigacién explo-
ratoria proporciona valiosa informacion de base
para profundizar en varios temas que se han he-
cho evidentes; por ejemplo, los factores internos
que condicionan el trabajo periodistico, especial-
mente los que tienen que ver con los condiciona-
mientos econdmicos y politicos impuestos por los

duefios y/o directores de los medios, los tabues
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