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RESUMEN

El articulo desarrolla un modelo sobre la multiplicidad de espacios generados por las
conexiones e interacciones entre perfiles personales de redes sociales. Ademas del espacio
informativo, otros dos espacios caracterizan estas plataformas: el pragmatico-social y el del estar.
Esta superposicion de espacios vividos contradice los abordajes tedricos del informacionalismo
y del conversacionalismo. En las redes y a través del lenguaje, los sujetos despliegan su vida
junto a otros. Esto refuerza la perspectiva relacional de la comunicacion que, ligada a una
racionalidad débil y a la primacia del estar sobre el ser, elimina prejuicios sobre la banalidad del
uso de las redes, y ofrece un nuevo sentido a la interactividad digital.

PALABRAS CLAVE:TERRITORIO DIGITAL; INFORMACION; CONVERSACION; INTERSUBJETIVIDAD

ABSTRACT

The article develops a model about the multiplicity of spaces produced by connections and
interactions between profiles on social. In addition to the information, two other spaces
characterize these platforms: the pragmatic-social one and the being space. This overlap of
lived spaces contradicts the theoretical approaches of informationalism and conversationalism.
On social media and through language, subjects deploy their life together with others. This
reinforces the relational perspective of communication which, linked to a weak rationality and

the primacy of being over to be, cancel prejudices about the banality of networks " use, and offers
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a new meaning to digital interactivity.
KEYWORDS:DIGITAL TERRITORY; INFORMATION; CONVERSATION; INTERSUBJECTIVITY. =
u
RESUMO =
| |
O artigo desenvolve um modelo sobre a multiplicidade de espagos gerados pelas conexdes =_

e interagdes entre perfis pessoais de redes sociais. Além do espago informacional, dois

outros espagos caracterizam essas plataformas: o pragmatico-social e o espago do estar. Essa
superposi¢do de espagos vividos contradiz os abordagens tedricos do informacionalismo e do
conversacionalismo. Nas redes e através do linguagem, os sujeitos exibem sua vida junto com

os outros. Isso reforca a perspectiva relacional da comunicagdo que, ligada a uma racionalidade
débil e a primazia do ser, elimina preconceitos sobre a banalidade do uso das redes e oferece um
novo significado a interatividade digital.

PALAVRAS CHAVE: TERRITORIO DIGITAL; INFORMAGAQO; CONVERSAGAQ; INTERSUBJETIVIDADE.
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1. Introduccion

1.1 Las redes sociales digitales como espacios con-

versacionales centrados en la informacion

Las redes sociales ocupan un lugar relevante no
solo en el ecosistema de medios, los mercados y
la discusién politica, sino también en la vida co-
tidiana de los sujetos (Couldry, 2017). Las tasas
de penetracion y el tiempo consumido crecen de
manera constante. A nivel global, el promedio de
la poblacién que esta activa en estas plataformas
alcanza el 42% y su uso se traslada cada vez mas
hacia los dispositivos moviles (Statista, 2018).
Durante el afio 2017, el uso de redes crecié un
13% (We Are Social, 2018). También el tiempo
que se estd conectado a ellas, que en la actualidad
es de 2 horas 15 minutos diarios en promedio a
nivel mundial (Statista, 2017, Global Web Index,
2018). Si bien estas estadisticas varian periddica-
mente, muestran una tendencia hacia el aumen-
to. Se trata de un fendmeno que comenzo6 hace
poco mas de una década —Facebook fue creado
en 2004, Youtube en 2005, Twitter en 2006 e Ins-
tagram en 2010- y que ya parece marcar definiti-
vamente las formas de acceder a la informacion,
tomar decisiones y relacionarse socialmente.

Las redes son unidades complejas en las que ac-
tores heterogéneos se conectan a través de flujos
multidireccionales (Deleuze & Guattari, 2004).
Constituyen un territorio en movimiento que se
integra por espacios, productos de la especifici-
dad de las interacciones entre los miembros. El
concepto de espacio supone la multiplicidad de
conexiones y una apertura a nuevas conexiones,
por lo que estd siempre en proceso de formacion
y carece de limites precisos (Massey, 2005). Los
espacios de las redes se entienden como territo-
rio vivido, cuyas fronteras estan dadas por el sen-
tido del enlace intersubjetivo. A su vez, los flujos
comunicacionales entre los sujetos dentro del es-

pacio habilitan usos y apropiaciones, gracias a la

referencia lingiiistica a objetos y dindmicas socia-
les, y a las practicas conjuntas que alli se gestan.

El proceso de flujos que configura las redes es
abordado tanto desde una perspectiva informa-
cionalista como de una conversacionalista. La
primera repara en las posibilidades generadas por
las nuevas tecnologias, que dan lugar a un siste-
ma de produccidn, procesamiento e intercambio
ilimitado de informacion entre los nodos de la
red (Castells, 2006). El conversacionalismo, por
su parte, se centra en los flujos que conectan a los
nodos-sujetos y en su interaccidn lingiiistica, que
hace posible la participacion, la colaboracién y la
co-creacion (Jenkins, 2006). Esto supone miem-
bros activos —-prosumidores-, que producen con-
tenidos alimentando la conexién hipertexual. La
conversacion es entendida, aqui, como proceso
de toma de turnos de habla (Sacks, Schegloft &
Jefferson, 1974) con alcance pragmatico (Grice,
1991; Austin, 2003; Searle, 2001).

Sin embargo, la complejidad del comporta-
miento de los usuarios parece superar la expli-
caciéon ofrecida por ambos enfoques tedricos.
El movimiento cultural hacia el ciberespacio se
caracteriza por una forma de comunicacién in-
teractiva y comunitaria (Lévy, 2007). Estudios
sobre usos de redes sociales muestran que la ma-
yoria de los usuarios revisa sus cuentas todos los
dias para estar comunicados y para encontrarse
con sus amigos fuera de los ambitos en los que
se reinen habitualmente (Urresti, 2008; Bonds y
Raacke, 2010; Morduchowicz, 2012). Si bien no
es la tnica, la dimension relacional, el simple es-
tar en contacto o hacer nuevos amigos, aparece
como la principal caracteristica de las interaccio-
nes en estas plataformas.

Si se asume que la comunicacién implica ac-
tos de habla realizados por sujetos que estan di-
rigidos a otros, y que éstos poseen un aspecto
semantico y pragmatico, toda comunicacion se
apoya en una conexion intersubjetiva y, ademads,

incluye referencias y acciones sobre objetos. Lo



que nos preguntamos es, aqui, si la definiciéon de
las redes sociales como espacios conversaciona-
les centrados en la informacion, da cuenta sufi-
cientemente de la complejidad de las conexiones
que se producen entre los usuarios y entre éstos
y los distintos objetos —~de conocimiento, consu-
mo o elaboracion-. En efecto, la heterogeneidad
en las motivaciones para interactuar en las redes
pone en crisis la identificacién de la comunica-
cién con el intercambio, ya sea bidireccional o
multidireccional, de actos de habla que contie-
nen informacién. Esto implica que la comunica-
cioén posee una especificidad que la distingue de
la mera informaciéon (Wolton, 2010) y, también,
de la conversacion en tanto interaccién pragma-
tico-lingiiistica (Ure, 2018).

El analisis que desarrollamos en este articulo
se propone como una critica de las aspiraciones
explicativas informacionalistas y conversaciona-
listas. Se trata de una contribucion tedrica para
comprender los modos de habitacién del territo-
rio digital y las formas de proximidad intersub-
jetiva. De esta manera, se explicita el paradigma
relacional de la comunicacién de acuerdo con las
posibilidades de conexion que ofrecen las redes y,
finalmente, se enuncian las bases para una discu-
sién mas amplia acerca de una teoria de la comu-

nicacidén como convivencia.
1.2 Marco teorico

Para el desarrollo tedrico que nos proponemos
es conveniente comenzar con un breve recorrido
por teorias del lenguaje y del discurso. Estas per-
miten comprender el marco general del concepto
de espacio comunicativo, tal como lo empleamos
aqui, asi como también la implicacién del otro
en el discurso y el hecho de que la conversaciéon
requiere informacion. A partir de alli, definimos
qué es una red social y abordamos la nocién de
interactividad online. A su vez, describimos las

caracteristicas de la explicacion informacionalis-

ta y nos detenemos en la descripcion de la emer-
gencia del conversacionalismo y sus supuestos.
Por ultimo, mencionamos investigaciones de
campo que ofrecen aproximaciones acerca de los
usos y las gratificaciones de los usuarios cuando
estan conectados a las redes.

Una conexién intersubjetiva opera en la base
de toda comunicacién, ya que el otro estd siem-
pre implicado en el discurso. Hablar es decir algo
a alguien sobre algo (Ricoeur, 1999). Ademas de
estar dirigido a alguien, el discurso se comporta
como un eslabon en una cadena de interacciones
con discursos individuales ajenos (Bajtin, 2008).
Cada enunciado es una respuesta a lo que otro ha
dicho sobre algo en cierta esfera de sentido.

La comunicacién se concreta en un proceso
semiosico que vincula a sujetos, objetos y accio-
nes. El hablante aplica las reglas de la lengua en
tanto codigo lingiiistico y pronuncia un discur-
so (Saussure, 1998). Este discurso se configura
como una articulacién de signos que transmiten
informacién. Considerado en particular, el sig-
no posee una estructura triadica que incluye el
significante, el significado y el referente objetivo
(Eco, 1994). El significante conecta el significado
y el referente, y hace posible la comprension de
lo dicho por los interlocutores. Los objetos refe-
ridos poseen diferente estatus ontico; pueden ser
de conocimiento, consumo o elaboracion. De he-
cho, la dimension semantica del lenguaje se com-
pleta con la dimensién pragmatica, que supone
la ejecucion de una accién (Morris, 1962). Una
vez decodificada la informacidn, los hablantes se
enfrentan a la situacién de tener que decidir qué
hacer con ella y como vincularse con los objetos
referidos. La respuesta a un discurso es también
una accion, que da lugar a una conversacion a
través de la cual se pueden coordinar acciones
conjuntas entre los interlocutores.

El entorno en el que se desarrollan las conexio-
nes intersubjetivas “de base” es el de una sociedad

red, cuya estructura se consolida con las tecnolo-
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gias digitales. La sociedad red puede ser entendi-
da como una configuracién con una infraestruc-
tura de redes y medios sociales que hacen posible
su organizacion (van Dijk, 2006). Especificamen-
te, una red se define como un conjunto de cone-
xiones entre elementos de una unidad. Cada uno
de ellos se denomina nodo. El nimero minimo
de nodos es tres y el nimero minimo de conexio-
nes es dos. En la red no hay centros sino nodos
que procesan informacion (Castells, 2006). Esta
misma nocidn se aplica a plataformas como Fa-
cebook, YouTube, Twitter e Instagram, las cua-
les constituyen espacios virtuales en los que los
usuarios —nodos-sujetos con capacidad lingiiis-
tica y expresiva— interactiian entre si. Se trata de
sitios donde los usuarios encuentran, comparten,
producen y difunden contenidos (Benevenu-
to, Rodrigues, Cha & Almeida, 2009; Kaplan &
Haenlein, 2010). La principal caracteristica de los
sitios de redes sociales es la posibilidad de conec-
tarse con desconocidos y, a la vez, de visualizar
la red de conexiones de otros usuarios (Boyd &
Ellison, 2007).

En estas redes, la conexion “de base” se concre-
ta a partir de una interaccion, en la cual los usua-
rios se dirigen mensajes uno al otro (Anderson,
Swenson & Gilkerson, 2016). La interactividad
se caracteriza por ser bidireccional y multidirec-
cional. El primer caso corresponde a la respues-
ta activa de un usuario a la publicacién de otro
(Carpentier, 2007; Sorice, 2010), mientras que el
segundo representa el modelo de comunicacién
“de muchos a muchos’, en el que el usuario inter-
viene en la produccion hipertextual a través de la
creacion de enlaces (Scolari, 2008). Algunas inte-
racciones prescinden de discursos. En particular,
la de “consumo” —hacer click en un post; usua-
rio que lee lo dicho por otro- y la de “aplauso”
—dar like; usuario que expresa una implicaciéon
emocional con el contenido- (Origami Logic,
2016). Por el contrario, las de “conversacién” —

responder directamente y comentar posteos— y

“amplificacién” —compartir; el usuario reproduce
contenidos de otros en su propia red de contac-
tos— (Kaushik, 2011), asi como también la “par-
ticipacion” -posteos propios que actdan como
primer turno de habla de una conversacion al in-
terior de la comunidad online a la que pertenece
el usuario-, son interacciones discursivas que se
ejecutan de acuerdo con la gramatica especifica
de cada red.

Aquello que acontece entre los usuarios de re-
des digitales interactivas puede abordarse des-
de una perspectiva que coloca a la informacién
como protagonista. El informacionalismo es el
paradigma tecnoldgico que constituye la base
material de la sociedad contemporanea (Castells,
2006). Su caracteristica es el aumento de la ca-
pacidad de los nodos de procesar informacion y
del alcance de las corrientes de informacion, que
ahora es ilimitado —global-. Para los usuarios de
sitios de redes sociales, el procesamiento de in-
formacion implica tanto la recepcion del mensaje
y la decodificacion del significado, como la codi-
ficacion de una respuesta y su envio a otros usua-
rios de la red. El valor de cada nodo es relativo y
se ajusta a su relevancia para el procesamiento de
informacion, de acuerdo con los objetivos para
los que fue programada la red. En efecto, la in-
formacion no tiene mucho valor en si misma sin
el conocimiento para utilizarla con un propésito
(Castells, 2006). Este paradigma asume que la in-
formacion fluye entre los nodos-usuarios como
un insumo, esto es, como instrumento para ad-
quirir conocimiento, tomar decisiones y empren-
der acciones a partir de este.

Por su lado, el conversacionalismo emerge
como superador del informacionalismo en la
medida en que repara en la subjetividad de los
nodos de la red. Los flujos a través de los que se
conectan son, aqui, interacciones lingiiisticas,
que dan lugar a procesos de creacion de senti-
do, enmarcan modalidades de relacidon entre los

interlocutores y permiten la coordinaciéon de ac-



ciones conjuntas (Goffman, 2001). La conversa-
cién es un sistema de toma de turnos de habla
que requiere reciprocidad e intercambio de roles
entre hablante y oyente (Sacks, Schegloft & Jefter-
son, 1974; Stati, 1982). Si bien cada turno de ha-
bla puede entenderse como unidad informativa
que circula entre los nodos, la diferencia funda-
mental con el informacionalismo reside en que
lo hablado genera un horizonte comtn que per-
mite la comprensiéon mutua de los interlocutores
(Gadamer, 1997). Gracias a este acercamiento
es posible la participacion activa en el disefio y
la ejecucion de proyectos compartidos. Para los
usuarios de redes sociales, la conversacién in-
tegra el codigo mismo de la red. Alli, los usua-
rios escuchan lo que otros dicen —consumen sus
posteos— e interactian con ellos —los comentan,
los mencionan-. De esta manera, si se considera
el aspecto perlocucionario de los actos de habla
(Austin, 2003; Searle, 2001), las plataformas in-
teractivas se convierten en espacios de influencia
mutua y de negociacién de sentido entre usua-
rios. La relacion entre ellos es, idealmente, libre
y colaborativa, en la que los conocimientos son
compartidos para la co-creacion de bienes (Jen-
kins, 2006; Aibar, 2008).

Este paradigma cobr6 nuevo impulso con el
periodismo y el marketing digital, y se convirtio
en condicidon para la legitimidad de la participa-
cion de los actores sociales en la esfera publica.
El periodismo abandona los discursos monol6-
gicos pronunciados como lecciones y se presenta
como practica conversacional (King, 2008; Mar-
chionni, 2013), que ofrece espacios para que las
audiencias realicen sus contribuciones informa-
tivas (Gillmor, 2004). El marketing digital busca
el engagement de los usuarios, es decir, la partici-
pacion pasiva, a través del consumo de los con-
tenidos, o activa, con la creacion de contenidos
vinculados con las marcas (Taylor & Kent, 2014;
Ashley & Tuten, 2015; Schivinski, Christodouli-
des & Dabrowski, 2016). En efecto, la interaccion

conversacional en las redes sociales se volvié una
estrategia imprescindible para mejorar la imagen
de las organizaciones, asi como también para lo-
grar la fidelidad de sus publicos. Por otra parte,
la conversacion resulta también crucial para el
fortalecimiento de la democracia, siempre que
los usuarios hagan valer su posicion, de manera
colaborativa, en los debates sobre asuntos y poli-
ticas publicas, y eviten la descalificacion, los dis-
cursos unicos y los mensajes que inciten al odio o
a la violencia (Trottier & Fuchs, 2015).

El informacionalismo y el conversacionalismo
descubren sentidos para el uso de redes sociales.
En efecto, los usuarios acceden a ellas para ob-
tener informacion y para coordinar actividades
y eventos (Evans, 2013). Sin embargo, distintas
investigaciones evidencian un nuevo sentido,
menos instrumental y mas comunitario y ladico.
La principal motivacion para conectarse a las re-
des es estar al tanto de lo que hacen sus contactos
y, ademas, llenar el tiempo libre (Kyung-Sun et
al, 2014; Global Web Index, 2018). Los usuarios
buscan comunicarse con amigos o interactuar
con pares en la medida en que esto les permite
mantener sus relaciones interpersonales, pero
buscan informacién solo cuando tienen algu-
na necesidad informativa especifica (Hsu et al,
2015). Sobre todo para los jovenes, las redes su-
peran la dimension del mero uso para convertir-
se en un habitat, es decir, en un espacio en el que
viven y comparten su vida de manera instantanea
con sus amigos (Garcia Galera & Fernandez Mu-
noz, 2017).

2. Tipologia de espacios comunicativos

Los espacios en las redes resultan de las in-
teracciones comunicativas que conectan a los
usuarios. Cada uno de ellos ofrece un sentido es-
pecifico, asociado a las expectativas personales y
a las gratificaciones que se obtienen. Por un lado,

existen espacios comunes, cuyas fronteras, ain

309



310

siendo borrosas y cambiantes, estan dadas por
las motivaciones para que los usuarios decidan
habitarlos y por la incidencia en la configuracién
de su subjetividad. La flexibilidad de los espacios
permite moverse entre ellos: salir y volver a in-
gresar o vivir mds intensamente en uno o en otro
en distintos momentos. Esto es posible gracias a
las intersecciones de sentido en el conjunto de los
flujos comunicativos. Por otro lado, esta el espa-
cio propio, que consiste en el conjunto de cone-
xiones y de interacciones que posee y realiza cada
usuario. El propio también es un espacio flexible.
Es el espacio en el que se articula nuestra iden-
tidad digital: lo que hacemos, lo que decimos, a
quiénes e, incluso, lo que los demas dicen de no-
sotros en las redes, nos caracteriza y nos distin-
gue de los demas (Pérez Subias, 2012).

Los espacios comunicativos pueden agrupar-
se en tres tipos: a) informativo, b) pragmatico-
social y c) estar juntos. Esta tipologia continta
la distincién de las tres dimensiones de la comu-
nicacion (Ure, 2010), que surgen de los aportes
del modelo matematico de la comunicacién, la
semiotica morrisiana y la filosofia hermenéutica.

El informativo es el espacio de interaccién que
ofrece al usuario el acceso a una serie de datos,
que pueden ser acumulados, organizados, jerar-
quizados y retransmitidos. La informacién se
convierte en conocimiento una vez que es apro-
piada y utilizada para el propio desarrollo perso-
nal y social. En este espacio, el sentido de la cone-
xion de base, es decir, la intersubjetiva, estd dado
por la referencia lingiiistica a un objeto, ya sea de
conocimiento, consumo o elaboracidn. El usuario
entra en contacto con algo previamente descono-
cido. Alli reside su valor. El motivo de la interac-
cion consiste en profundizar un saber tedrico o,
también, uno practico. A diferencia del modelo
matemdtico de la comunicacidn, los usuarios de
las redes no cumplen el rol de meros destinata-
rios, sino que son, al mismo tiempo, producto-

res de informacidn. Lo hacen interviniendo en la

produccién hipertextual con sus actos de habla
digitales. A su vez, ejercen el poder de determi-
nar la relevancia de la informacién. Mientras que
en los medios tradicionales los contenidos ya es-
taban predefinidos, ya sea en un perioédico im-
preso o en la programacién de un canal de televi-
sion, en las redes son los usuarios quienes buscan
la informacion deseada (o la encuentran porque
fue compartida por sus conexiones de confianza:
otros usuarios a los que sigue o mantiene amistad
en las redes), y la combinan segun sus propositos.

El espacio pragmatico-social supone la instan-
cia informativa, de la misma manera en que la
conversacion requiere el intercambio de men-
sajes decodificables. Su especificidad consiste,
aqui, en que los usuarios interactuan dispuestos
a intervenir en la realidad, ya sea fisica, virtual o
social. Lo hacen colaborando en la creacién de
bienes e introduciendo cambios sociales, o in-
cluso compitiendo con el fin de hacer prevalecer
sus intereses en la opinion publica. En cualquier
caso, las interacciones en este espacio dan lugar
a diversos grupos que emprenden acciones con-
juntas. El sentido de la conexion intersubjetiva es
doble. Por un lado, se mantiene en el objeto sobre
el cual intervienen. Pero, por otro lado, es impor-
tante la participacion. Ademas de la materialidad
de la transformacion, el sentido emerge del pro-
cedimiento con el que se la lleva a cabo. Precisa-
mente por involucrar a maltiples sujetos, una ac-
cion gana en legitimidad y fortalece su capacidad
transformadora. El acercamiento intersubjetivo
puede darse entre conocidos o desconocidos, y
la pertenencia al grupo puede resultar circuns-
tancial y circunscripta al objeto. A diferencia del
espacio estrictamente informativo, aqui los dis-
cursos valorativos, opiniones y posiciones sobre
temas constituyen el factor clave para generar la
adhesion del sujeto a un grupo. Alli, el sujeto en-
cuentra la motivacién para realizar su contribu-
cién conversacional en debates que responden a

un interés comun, y para participar de las accio-



nes conjuntas que son promovidas y coordinadas
por los lideres del grupo.

El tercer espacio comunicativo es el del estar
juntos. Si bien supone la informacioén y la inte-
raccién pragmatico-social, su especificidad resi-
de en la preponderancia de la conexién intersub-
jetiva. Aqui, la conexién de “base” coincide con
la conexidn principal. La referencia lingiiistica a
objetos, ya sea para conocerlos o para intervenir
en la realidad, se convierte en accesoria, como
una suerte de excusa para que acontezca el acer-
camiento interhumano. En efecto, se trata de un
espacio humano y cultural, en el que amigos, co-
nocidos y desconocidos se hacen proximos sin
instrumentalizaciones. Desde una perspectiva
econdmica de la produccion, es inutil. Aquello
que se logra elude cualquier intento de objetiva-
cion o andlisis de métricas. Los usuarios simple-
mente comparten su vida con otros.

Estando en las redes publicamos nuestras ac-
tividades cotidianas. Desdoblamos nuestro yo
como si se tratara de la escritura de una autobio-
grafia (Arfuch, 2010), que ya no resulta retros-
pectiva sino instantanea, mientras va aconten-
ciendo la vida. A diferencia de una narracion, los
contenidos en las redes que alimentan el estar pa-
recen un registro desarticulado de nuestras hue-
llas, marcadas por las multiples identificaciones
que configuran nuestra identidad (Caro Castaiio,
2012). La vida es mostrada, lo privado e incluso
lo intimo se hacen publicos. Sin embargo, el sen-
tido del estar no consiste en la auto exhibicion, de
la cual se pueden obtener beneficios en el plano
pragmatico-social, sino en la alteridad, es decir,
en la relacion intersubjetiva.

Segtin Kush (2012), el mundo occidental se
caracteriza por el predominio del ser y el olvido
del estar. El mundo del ser es el de las cosas, la
productividad, el control, la ciencia, etc. El mun-
do del estar, en cambio, consiste en el mero vivir,
la recoleccién y la espera. Sin embargo, el ser no

puede darse sin el estar. Las actividades (racio-

nales o productivas) son las olas de la superficie
que restituyen hacia el estar. Alli, el sujeto toma
conciencia de que su autoafirmacién depende del
amparo de la comunidad, y de que aquello que
haga (o diga) es un transito hacia un constante
estar reunidos con los otros, con quienes coexis-
te. Esta concepcion del estar descubre el sentido
mas profundo de ciertas interacciones en las re-
des sociales. La publicacién de lo cotidiano, que
desde la perspectiva del ser aparece como trilla-
do, sobreabundante, trivial y hasta una pérdida
de tiempo, se entiende si se considera la voluntad
de compartir la vida con otros, especialmente
con los amigos y los familiares. En el territorio
de las redes nos hacemos compaiiia; nos autoafir-
mamos a través de la aprobacion, operativizada
en los like a los posteos; pasamos el tiempo con
los otros, a veces incluso mucho tiempo; estamos
juntos, ain cuando nuestros cuerpos estén aleja-
dos. El valor de los actos de habla no esta dado,
entonces, por su contenido o por su alcance per-
formativo, sino por la fuerza para generar proxi-

midad y reconocimiento reciproco.

3. Gramaticas de las interacciones y ejemplos

de publicaciones en redes sociales digitales

Los flujos que conectan a los nodos-sujetos
en las redes contienen mensajes, los cuales son
o bien posteos del usuario o interacciones con
los posteos de otro usuario. Las redes sociales
masivas como Facebook, Youtube, Twitter e Ins-
tagram, ofrecen funciones que delimitan la inte-
raccion. El usuario puede publicar sus propios
posteos y “clickear”, dar “me gusta’, “comentar”
o0 “compartir” los posteos de los usuarios con los
que estd conectado. A su vez, las publicaciones
tienen una gramatica especifica, que favorece la
conexion hipertextual y con otros usuarios. En
particular, la inclusion de hipervinculos, mencio-
nes (a las cuentas de otros usuarios) y etiquetas

por tema (con el uso de #) y de personas.
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En términos generales, el “me gusta” y el “com-
partir” significan aprobacién. Sin embargo,
mientras el “me gusta” implica adhesién al con-
tenido o simplemente afecto por la persona, el
“compartir” es aprobacién junto con voluntad de
difusién, ya que se considera que el posteo puede
resultar atil para mis contactos, por ejemplo, una
noticia periodistica, una oportunidad laboral,
una convocatoria a becas, etc. El comentario, en
cambio, puede ser tanto critico como de apoyo.
En cuanto a la gramatica, la inclusion de hiper-
vinculos es comparable con la funcién “compar-
tir”. El etiquetado de temas utilizando # conecta a
los usuarios con otros, sobre todo desconocidos,
que estan interesados en el mismo asunto. Los #
sirven para agrupar a usuarios en torno a ideas
o acciones impulsadas por instituciones y movi-
mientos. En efecto, los # promueven la participa-
cion en conversaciones publicas y facilitan la bus-
queda de lo que otros usuarios postearon sobre
el tema. Son utilizados para difundir campanas,
como en el caso de #MiraComoNosPonemos,
que pretende animar a las mujeres que sufrieron
abusos sexuales para que no callen su sufrimiento
y denuncien al victimario. O, también, para con-
vocar a marchas, como #NiUnaMenos, que invi-
taba a una movilizacion publica para promover
politicas que protejan a la mujer de la violencia
de género. Otros # instalan debates y posiciones
en la opinién publica, como #AbortoLegal o su
contrario #SalvemosLas2Vidas. A diferencia de
los #, las menciones a cuentas de otros usuarios
en los propios posteos es una interpelaciéon a mi
red de conocidos. Al igual que la mencion, el eti-
quetado de personas suele buscar la aprobacion,
comentarios de apoyo, felicitaciones.

La borrosidad de las fronteras de los tres espa-
cios comunicacionales se consolida gracias a que
un mismo contenido publicado puede abrir a los
distintos sentidos que configuran cada espacio.
Esto depende de la actitud del usuario frente al

otro y de las expectativas personales de compar-

tir la vida con él. Una noticia periodistica, la con-
tribucién conversacional sobre asuntos publicos
o una fotografia de un momento cotidiano de la
vida, pueden resultar la excusa discursiva para
simplemente estar juntos. En estos casos, los senti-
dos se solapan parcialmente. De todos modos, alli
la busqueda del estar conduce todo el proceso.

Sin embargo, para entender la especificidad
de los espacios conviene reparar en ejemplos de
contenidos que, habitualmente y de no mediar
la actitud de plasmar la proximidad con el otro,
hacen posible interacciones que se circunscriben
a uno de los sentidos. En el espacio informativo
dominan los discursos descriptivos, con los cua-
les se ofrecen recursos para que el usuario pue-
da tomar decisiones que se ajusten a sus deseos
y responsabilidades personales. Por ejemplo, las
noticias periodisticas, la informacién sobre el es-
tado del tiempo o del transito, la informacién ins-
titucional, las publicidades de bienes y servicios,
la descarga de libros, documentos o informes, o
tutoriales para cocinar o para usar un software.
Alli, la informacién conecta a los usuarios con
un objeto. El espacio pragmatico-social, por su
lado, se caracteriza por mensajes incitadores, que
promueven la participacidon en asuntos comunes.
Lo hacen los movimientos sociales al convocar
a manifestaciones para la defensa de derechos
ciudadanos, las instituciones que solicitan opi-
niones acerca de proyectos para la comunidad,
la solicitud de colaboraciones o donaciones para
organizaciones de bien publico, o las invitaciones
a actividades que promueven habitos y valores
como una alimentacién saludable y el cuidado
del medioambiente. En estos ejemplos, los pos-
teos conectan a los usuarios con objetos sobre los
que se interviene de manera participativa.

En el espacio del estar juntos tienen una fuer-
te presencia lo cotidiano, lo afectivo y lo ludico.
El fendmeno de los youtubers es una muestra de
ello. Sus canales transmiten videos con escenas

de la vida diaria, por ejemplo, como se maquillan



0 como es su dormitorio, y enfrentan desafios,
juegos y bromas. Lo cotidiano aparece, ademas,
a través de las fotos de mascotas, de comidas o
tragos, con amigos en diferentes eventos, de lu-
gares frecuentados o visitados para alguna oca-
sion especial como las vacaciones. Lo afectivo se
manifiesta en los posteos ligados a celebraciones
(cumpleaiios, nacimientos, aniversarios, etc.), lo-
gros propios o de familiares y amigos (general-
mente de los propios hijos), frases inspiradoras
u oraciones, recuerdos de personas queridas que
ya no estan, o la expresion del estado de danimo
sin més. Lo ludico es aquello que nos hace pasar
el tiempo, sin ningun provecho cuantificable. Por
ejemplo, los videos graciosos, de proezas o situa-

ciones insdlitas, las bromas y los memes.

4. Desjerarquizacion de los contenidos en el

“estar juntos”

La basqueda del encuentro con el otro antes
que el afan por aferrarse a certezas, o por intro-
ducir cambios en la realidad, habilita una critica
sobre la validez de pretensiones que jerarquicen
epistemologica, politica, cultural o humanamen-
te los contenidos que publican y leen los usuarios.
En el espacio informativo rige la jerarquia de lo
verdadero. Las informaciones falsas, incomple-
tas o imprecisas, no ofrecen recursos suficientes
para permitir al sujeto ensanchar su horizonte de
conocimientos, y tomar decisiones auténomas y
ajustadas a sus proyectos. En el espacio pragmati-
co-social, por su parte, rige la jerarquia de lo jus-
to. Las acciones ganan en legitimidad y potencia
transformadora en la medida en que se realizan
junto con otros. Sin embargo, las interacciones
discursivas que promueven el odio, la discrimi-
nacion o la exclusién denigran lo humano y los
derechos de las personas.

Por el contrario, en el espacio del estar no ope-
ran jerarquias. El valor del discurso estd fuera

de lo dicho y de sus consecuencias pragmaticas.

Desde una perspectiva funcional, los contenidos
del estar son banales, redundantes, una pérdida
de tiempo. El icono de esta caracterizacion es la
publicacién de una selfie tomada con el celular
frente a un espejo, o la fotografia del café que se
esta tomando en el bar por la mafana. ;Qué ex-
presa el usuario con ello? Nada, o mejor dicho
nada relevante, nada util, nada extraordinario.
Sin embargo, esos posteos estan cargados de sen-
tido. Se entienden como la voluntad de compar-
tir la vida con otros, que se operativiza a través
de las interacciones en las redes. Otra vez, los
contenidos son, aqui, meras excusas para estar
proximos y aprobarnos reciprocamente.

Este planteo muestra que los planos de la infor-
macion, la conversacién y la comunicacion son
diferentes. El intercambio de informacién supone
una racionalidad fuerte, que objetiva la realidad
y la hace aprehensible para los usuarios. La con-
versacion, asumida como intercambio de turnos
de habla, se orienta al entendimiento y se apoya
tanto en la inteligencia colectiva como en el com-
promiso del sujeto con los demas para la creacion
de bienes comunes. El simple estar juntos, por su
lado, establece una comunicacién interhumana
mediante discursos sobre objetos prescindibles e
intercambiables. Este concepto de comunicacién
reafirma los postulados posmodernos acerca de
la racionalidad débil (Vattimo, 2010), que recha-
za cualquier pretension de definir la verdad. Ni
importa qué digamos ni qué hagamos, sino que
ello nos permita estar juntos manteniendo nues-
tra identidad.

Maffessoli (2009) describe el espiritu posmo-
derno como un presenteismo, en el que soélo
queda por aceptar la vida como es y donde rige
la ética del instante. La vida estd hecha de inte-
racciones y multiples entrecruzamientos. Sin
embargo, la accion ya no es la tnica relaciéon con
la alteridad. Los lazos no estdn formados por la
claridad de la razon, sino por la oscuridad de las

emociones y las pasiones. Nos reunimos por el
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simple gusto de estar juntos, sin finalidad ni ob-
jetivos especificos, por el “puro placer ludico de
la vida comun” (p. 148). El desafio es aprender el
arte de vivir sin a priori, y lo logramos “a partir
de la puesta en comun de las emociones, las pa-
siones, los humores, los instintos caracteristicos
de la naturaleza humana” (p. 148). En este marco,
la comunicacién se configura como el elemento
gracias al cual podemos estar juntos; nos permite

pasar el tiempo y compartir la vida.
5. Consideraciones finales

Las perspectivas informacionalista y conversa-
cionalista reducen el concepto de comunicacién
al intercambio lingiiistico y a las interacciones.
Ambos enfoques teodricos explican parcialmente
las formas de uso de las redes sociales. Sin em-
bargo, resultan insuficientes para comprender la
complejidad de lo que acontece entre los usuarios
en ellas. Las plataformas interactivas conforman
algo mds que espacios conversacionales centra-
dos en la informacién. Al mismo tiempo, son
espacios de proximidad intersubjetiva en los que
los objetos y las acciones resultan secundarios.
La conexion intersubjetiva ya no es funcional, no
tiene finalidad, sino que se sustancializa (Buber,
1998). La relacion con el otro es el soporte para el

despliegue de la propia vida.
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