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Resumo

Neste artigo, analisamos 65 vídeos de influenciadores brasileiros sobre a COVID-19, postados 
no YouTube entre 01/12/2019 e 15/05/2020, com mais de cem mil visualizações. A análise 
do enquadramento (framing) identificou os sentidos interpretativos de vozes tradicionais da 
ciência e da medicina a conteúdos de atores religiosos e youtubers de entretenimento. Ob-
servamos que os influenciadores com maior visualização valorizaram questões da ciência e 
tecnologia, enquanto os negacionistas priorizam os frames político e religioso. Verifica-se o 
engajamento de influenciadores do entretenimento e seu potencial para novas formas de di-
vulgação científica.

Palavras-chave: COVID-19; Youtube; enquadramento; ciência.

Abstract

In this article we analyzed 65 videos of Brazilian influencers on COVID-19, posted on You-
Tube between 12/1/19 and 5/15/20, above one hundred thousand views. The framing analysis 
identified the interpretative meanings of traditional voices of science and medicine to the con-
tents of religious actors and entertainment youtubers. We observed that the influencers with 
the larger number of views valued more the questions related to the science and technology, 
whereas denialists prioritized the political and religious frames. There is an engagement of 
influencers and their potential to new forms of scientific dissemination.

Keywords: CVID-19; YouTube; framing; science.

Resumen

El artículo analiza 65 videos de influenciadores brasileños acerca de la COVID-19, subidos 
en YouTube entre el 1/12/19 y el 15/5/20, con más de cien mil visitas. La análises de encuadre 
(framing) ha identificado los sentidos interpretativos de voces tradicionales de la ciencia y de 
la medicina, hasta los contenidos de los religiosos y youtubers de entretenimiento. Influencia-
dores con más visualizaciones valoraron cuestiones de la ciencia y tecnología, mientras los ne-
gacionistas priorizan frames político y religioso. Se constata la participación de los influencers 
del entretenimiento y su potencial para nuevas formas de difusión científica.

Palabras clave: COVID-19; YouTube; framing, ciencia.
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1 Introdução

O medo da morte, o cuidado com a vida e a 
necessidade do desenvolvimento de uma 

vacina tornaram-se temas emergentes no contex-
to da COVID-19, exigindo respostas da ciência 
e novos padrões de comportamento da socieda-
de. Das suspeitas iniciais de uma gripe comum à 
decretação da pandemia que marcará a memó-
ria coletiva do mundo, o surgimento e o avanço 
dos estudos sobre o novo coronavírus vêm sendo 
acompanhados na velocidade das mídias sociais 
e suas possibilidades de interação. No YouTube, 
proliferam tanto vídeos úteis à prevenção quan-
to conteúdos falsos ou enganadores (Machado 
et al, 2020; Li et al, 2020), que causam danos à 
saúde pública. São diversas vozes que assumem 
um lugar de autoridade e concorrem com médi-
cos e pesquisadores pela atenção de milhares de 
seguidores na difusão de interpretações sobre a 
pandemia. Trata-se de um ambiente com grande 
potencial e alcance de mobilização, que pode au-
xiliar na redução da exposição e da mortalidade 
das pessoas pelo novo coronavírus (Basch et al, 
2020). 

Neste artigo, analisamos os enquadramentos 
de 65 vídeos de influenciadores entre os mais re-
levantes do YouTube no contexto da COVID-19, 
cujas produções alcançaram mais de cem mil vi-
sualizações, numa coleta automatizada realizada 
de 1/12/2019 a 15/05/2020. Adotamos a defini-
ção de influenciador digital como um mediador 
que acumula grande número de seguidores nas 
mídias sociais, tem poder de despertar  interesses 
e  influenciar na tomada de decisões, tornando-
-se referência de um público (Sabich; Steinberg, 
2017). 

Apesar da desinformação que marca a pan-
demia, o enquadramento técnico-científico foi 
acionado por diferentes perfis de influenciado-
res, de forma predominante ou associado aos 
quadros sociocultural, político, religioso e eco-
nômico. Os negacionistas priorizaram  o frame 

político, reforçado pelos quadros religioso e eco-
nômico. O estudo sinaliza o potencial do YouTu-
be como espaço de engajamento em questões de 
saúde pública e o desafio de envolver a sociedade 
na divulgação científica.       

 
2. Informação e desinformação no YouTube
 A desinformação1 se propaga nas plataformas 

digitais numa velocidade maior que a capacidade 
de checagem da imprensa, das agências de fact-
-checking ou das instituições de saúde no con-
texto da pandemia. A Organização Mundial de 
Saúde (OMS) chegou a utilizar o termo “infode-
mia”, como alerta ao perigo representado pelas 
fake News, que se refere a informações intencio-
nalmente criadas para distorcer ou inventar fa-
tos de modo a  confundir e manipular a opinião 
pública ao simular as lógicas e modelos jornalís-
ticos (Lazer, 2018). Na pandemia da COVID-19, 
as informações não checadas e sem comprovação 
científica ameaçam à saúde pública, por estimu-
larem comportamentos que abdicam de cuida-
dos,  práticas e tecnologias de eficácia compro-
vada ou  por promovem a adesão a tratamentos 
não liberados pelas autoridades sanitárias ou até 
mesmo proibidos (Brennen et al, 2020), além de 
alimentarem a descrença em instituições científi-
cas, midiáticas e políticas (Allington et al, 2020).

Embora os  movimentos anticiência, antivaci-
na e antimídia formem redes de desinformação 
que produzem distorção de dados científicos 
para construção de narrativas e validação de ar-
gumentos em vídeos do YouTube, na pandemia 
de COVID-19, a plataforma não se notabilizou 
como espaço de desinformação, seja pela ação 
da própria empresa, de exclusão de conteúdos 
nocivos à saúde pública, seja pela inundação de 

1 Wardle e Derakhshan (2017) trabalham com misinformation, para 
designar a disseminação de informações falsas, sem intenção de cau-
sar dano, enquanto dis-information, refere-se ao compartilhamento 
intencional de informações falsas.
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decretação de pandemia em março e o crescente 
registro de casos no Brasil.  A ferramenta Vi-
deo List Module, disponibilizada no acervo do 
YouTube Data Tools (Rieder, 2015) serviu de 
base para a coleta de 874 vídeos em português 
brasileiro, contendo os termos “covid-19” ou 
“coronavírus” nos títulos, juntamente com seus 
metadados, ordenados de forma decrescente, a 
partir de uma nova variável criada pela soma 
da quantidade de visualizações, likes e comen-
tários, subtraindo-se a quantidade de dislikes. 
No cálculo dessas métricas, quanto maior o 
número final, maior a relevância do vídeo, pois 
indica que ele teve mais interações. Foram ex-
cluídos vídeos duplicados, de canais noticiosos 
e oficiais da saúde, bem como de canais que não 
atendiam ao interesse da pesquisa. 

O recorte para análise qualitativa, baseada nos 
estudos de framing (enquadramento) midiático, 
incluiu os vídeos com mais de cem mil visua-
lizações postados por influenciadores sobre o 
tema da COVID-19, chegando-se a um corpus 
de 65 vídeos de 42 mediadores, considerando 
que alguns apareceram em mais de um vídeo. 
A análise do enquadramento midiático adota a 
noção de frame como “pacotes interpretativos” 
(Gamson; Modigliani, 1989), que são partilha-
dos socialmente, e, por isso, são utilizados por 
pesquisadores para compreender embates na 
mídia sobre posições políticas, que acionam a 
opinião pública e impactam na maneira como 
a audiência percebe o problema (Reese, 2007). 
Os quadros podem ser identificados nas mani-
festações discursivas frequentes que emergem 
de fatores ligados aos processos de produção 
midiática, dos contatos com os patrocinadores 

conteúdos favoráveis às práticas e políticas de 
enfrentamento à pandemia (Marchal; Hubert, 
2020). O início da pandemia no YouTube é mar-
cado por vídeos que destacam medidas profilá-
ticas ligadas ao comportamento, higienização 
das mãos, uso de máscaras, limpeza dos obje-
tos, etiqueta respiratória, assim como sintomas, 
a transmissão, a quarentena e o distanciamento 
social (Basch et al, 2020). Machado et al (2020), 
no entanto, mapearam e monitoraram as cam-
panhas de redes de desinformação no YouTube 
e identificaram distorção de dados em redes que 
negam o consenso científico e fomentam teorias 
conspiratórias, como a do vírus chinês criado 
em laboratório; ou associam a pandemia a uma 
“praga bíblica”. 

No campo das disputas políticas, Ricard e Me-
deiros (2020) mostram como a desinformação 
serve de arma política do presidente Bolsonaro, 
ao negar a gravidade do coronavírus e até defen-
der publicamente decisões contrárias às reco-
mendações baseadas em evidências, como o uso 
de cloroquina no tratamento da doença ou o fim 
do isolamento social. Li et al (2020) identifica-
ram que 26% dos vídeos analisados propagam 
informações não factuais, enganosas e discrimi-
natórias que envolviam teorias da conspiração, 
dissonantes das defendidas por organizações 
oficias de saúde.

 
3.  Estudos de framing e coleta automatizada 

A coleta automatizada dos vídeos mais rele-
vantes que compõem este estudo, foi realizada 
de 1º/12/19 a 15/05/20, que compreende o pe-
ríodo entre as primeiras notícias sobre as sus-
peitas do surto de coronavírus na China até a 



249

e divergências políticas em relação às decisões 
e ações governamentais no enfrentamento da 
pandemia, refere-se ao antagonismo ideológico 
e negacionismo posição/opinião política. O fra-
me econômico aborda causas e consequências 
econômicas da pandemia, os prejuízos finan-
ceiros, bem como argumentos de oposição en-
tre saúde e economia. Com o auxílio do Google 
Forms, também foram mapeados os perfis dos 
mediadores, as fontes acionadas, os recursos 
utilizados na edição, a presença de controvér-
sias e discussões sobre fake news nas narrativas, 
assim como os dados quantitativos de visuali-
zações e de comentários de cada vídeo. As di-
mensões qualitativas e quantitativas do corpus 
puderam ser cruzadas com o auxílio do Google 
Data Studio, ferramenta que permite criar rela-
tórios utilizando diferentes bancos de dados. 

4  Apresentação dos Resultados 
Do total de 874 vídeos, 65 atenderam aos cri-

térios estabelecidos e foram analisados. Este 
corpus soma mais de 70 milhões de visualiza-
ções e mais de 300 mil comentários. No que se 
refere ao conteúdo narrativo, os vídeos foram 
classificados segundo perfil do mediador. A 
maioria das produções foi realizada por You-
tubers (30,8%), seguidos por religiosos (20%), 
Médicos (13,8%), Youtubers divulgadores cien-
tíficos (9,2%), Pesquisadores (7,7%), Youtubers 
de humor (9,2%), Professor (4,6%) e Profissio-
nais da Comunicação (4,6%). Além disso, 93,8% 
do conteúdo foi conduzido pelos próprios me-
diadores e 6,2% por fonte protagonista.

de quadros (fontes oficiais ou alternativas) e 
das interpretações da audiência e da cultura. A 
identificação dos quadros e suas associações foi 
realizada após pesquisa exploratória, em que a 
leitura visual e textual de 10 vídeos do corpus 
permitiu identificar manifestações discursivas 
constantes, como palavras, expressões, metá-
foras, imagens, argumentos e metanarrativas 
disponíveis na cultura sobre a pandemia. A ti-
pificação dos cinco quadros de referência da 
pesquisa foi baseada nas classificações sugeridas 
por Nisbet (2008) e Ramalho et al (2012). 

O frame técnico-científico refere-se às ex-
plicações sobre a doença e suas manifestações, 
formas de prevenção e tratamento baseados 
em evidências científicas, referência a fontes e 
instituições de pesquisa, projeções epidemioló-
gicas e explicações sobre o processo científico 
e suas descobertas. Trata-se de um frame nor-
teado pelos discursos legitimados pela ciência.  
O quadro sociocultural abarca narrativas sobre 
modos de vida, aspectos culturais nos diferen-
tes contextos sociais, faz referência a compor-
tamentos e mudanças no cotidiano de pande-
mia, aborda crenças, mitos e interpretações do 
senso comum que se constroem e viralizam nas 
mídias sociais. O frame religioso refere-se aos 
conteúdos direcionados aos fiéis das diferentes 
religiões e/ou doutrinas, a partir de narrativas 
em tom de pregação, cultos evangélicos, acon-
selhamentos e conforto espiritual para enfrentar 
a pandemia, seja pela interpretação e/ou previ-
são da bíblia ou dos espíritos. Já o frame políti-
co está associado às disputas de poder, conflitos 
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Tabela 1. Características dos vídeos analisados segundo perfil do mediador. Os dados foram apre-
sentados em n (média ± SD), sendo SD o desvio padrão2.

2 O “n” refere-se ao número, e (±SD) ao desvio padrão do conjunto de valores pertencentes à variável em questão.

Tabela 1. Características dos vídeos analisados segundo perfil do mediador. Os dados foram apresenta-
dos em n (média ± SD), sendo SD o desvio padrão2.

Fonte: Próprios autores

Perfil dos mediadores 

(n = número de vídeos) 

Total de views 

n (±SD) 

Total de comentários 

n (±SD) 

 

Youtuber 

(n = 20) 

 

 

31.663.751 

(1.507.798 ± 1.894.778) 

 

162.416 

(8.548 ± 10.474) 

Youtuber 

divulgador científico 

(n = 06) 

10.819.063 

(1.803.177 ± 2.030.610) 

39.765 

(6.628 ± 6.740) 

 

Religioso 

(n = 13) 

 

 

7.139.586 

(549.199 ± 655.564) 

 

33.245 

(2.557 ± 2.265) 

Médico 

(n = 09) 

 

6.885.340 

(765.038 ± 832.017) 

22.167 

(2.463 ± 2.429) 

Youtuber de humor 

(n = 06) 

 

6.838.882 

(1.139.814 ± 893.637) 

22.264 

(3.711 ± 2.829) 

Pesquisador 

(n = 05) 

 

4.558.592 

(911.718 ± 475.449) 

12.044 

(2.409 ± 1.452) 

Professor 

(n = 03) 

 

1.658.501 

(552.834 ± 372.896) 

6.844 

(2.281 ± 1.008) 

Profissional da 
comunicação 

(n = 03) 

 

1.028.991 

(342.997 ± 169.818) 

 

6.177 

(2.059 ± 1.607) 

Total 70.453.554 304.922 
(1.083.901 ± 1.403.640)(n = 65) (4.764 ± 6.872)
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ram recomendações do campo científico, mesmo 
numa perspectiva secundária. Neste grupo que 
se alinha ao frame técnico-científico estão todos 
os vídeos de pesquisadores, de profissionais da 
medicina, da educação e o youtuber divulgador 
da ciência. Entre os vídeos de influenciadores da 
categoria youtuber, a adesão cai para 90%, you-
tuber de humor (66,7%) e religiosos (30,8%) se-
guem com menor adesão. Em contrapartida, em 
14 vídeos do corpus (21,5%) houve silenciamen-
to ou negacionismo científico.

5 Discussão dos Resultados
O frame técnico-científico surgiu em maior 

número em diversas abordagens, a partir de nar-
rativas sobre a doença e suas formas de contágio, 
sintomas e condutas de prevenção e tratamento, 
situando as novidades, predições, incertezas e 
expectativas em relação à ciência sobre a CO-
VID-19, seguindo a linha do tempo da doença e 
sua associação com aspectos socioculturais, polí-
ticos, religiosos e econômicos. Palavras e expres-
sões foram recorrentes, como epidemia, tosse, 
febre, sintomas, transmissão, infecção, cientis-
tas, contaminação, máscara, período de incuba-
ção, fique em casa, não há vacina, Ministério da 
Saúde, Organização Mundial da Saúde, “não há 
comprovação”, lavar as mãos. Estes dispositivos 
sinalizam o enquadramento técnico-científico e 
ainda evidenciam um processo de produção de 
conhecimento em andamento, uma ciência em 
ação (Latour, 2000). A ciência se expôs em busca 
de respostas e sofreu ataques em razão das in-
certezas inerentes ao processo de construção do 
conhecimento. Ao divulgar resultados de expe-
rimentos, também popularizou termos e concei-
tos básicos que, até então, não faziam parte do 
vocabulário geral ou da experiência cotidiana da 
população, como pandemia, isolamento social, 
quarentena ou lockdown.

Os mediadores aliados à divulgação científica 
foram protagonistas na defesa das explicações, 

Na tabela 1 observa-se que, quanto maior o 
desvio padrão, maiores as possibilidades de exis-
tirem, para um mesmo conjunto de mediadores, 
vídeos que obtiveram um número de views muito 
maior ou menor do que a média. Desta forma, 
embora a categoria de Youtuber, por exemplo, 
tenha sido aquela com maior número de vídeos, 
visualizações e de comentários, os Youtubers di-
vulgadores científicos tiveram uma maior média 
de views. Isso ocorre porque o número de vídeos 
com visualizações menores do que a média é 
maior entre os youtubers do que no perfil de You-
tubers que divulgam a ciência. Já os Youtubers de 
humor, apesar de um número menor de vídeos 
(06), têm maior média de views e comentários e 
menor variação destes valores em relação aos re-
ligiosos (13), que têm mais que o dobro de vídeos 
e ocupam a terceira posição na tabela. 

Em relação às fontes usadas para sustentar a 
construção discursiva dos mediadores ao trata-
rem da pandemia COVID-19, em 33% dos ví-
deos examinados não houve referência explícita 
de fonte. Quando houve citação (67%), a maioria 
foi de fontes oficiais da saúde (22%) e, subsequen-
temente, de material jornalístico (13%). Estes fo-
ram seguidos de pesquisadores e/ou Instituições 
de pesquisa (12%), médicos (11%), material de 
redes sociais (7%) e astrólogo ou numerólogo 
(2%). No que concerne ao conteúdo discursivo, 
49,2% dos vídeos apresentaram, o frame técnico-
-científico como predominante, seguido dos fra-
mes sociocultural (18,5%), político (15,4%), re-
ligioso (12,3%) e econômico (4,6%). No corpus, 
identificou-se a presença de frames secundários, 
associados aos predominantes, em 63,1% dos 
vídeos. Destes, o sociocultural (30%) foi o mais 
recorrente, seguido pelos frames político (27%) e 
técnico-científico (21%). Em menor quantidade, 
os quadros econômico e religioso representaram 
15% e 7%, respectivamente.  

Em 51 (78,5%) dos 65 vídeos analisados, os 
mediadores propagaram ou simplesmente acata-
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tecnologias de saúde e as incertezas da produção 
de conhecimento. Em seus vídeos, o pesquisa-
dor Átila Iamarino apresenta narrativas curtas e 
concisas, em média, 5 minutos, moldadas à lógi-
ca da plataforma, com dados epidemiológicos e 
projeções sobre o avanço da doença, utilizando 
infográficos, animações e trilhas sonoras. Ele usa 
sua autoridade de “mediador-especialista” para 
avaliar métodos que são mais eficientes ou não 
nas políticas públicas de prevenção.  Mantendo 
a lógica da mediação no YouTube, a citação ex-
pressa das fontes é geralmente omitida em troca 
de uma apresentação como condutor da narrati-
va. Em alguns casos, a citação ocorre apenas no 
fim do vídeo, quando os créditos indicam fontes, 
instituições e/ou consultores científicos. 

Os médicos, que também assumem o papel de 
mediadores-especialistas, abdicam de infografias, 
ilustrações e não têm preocupação estética com 
cenário ou na edição. Dos 09 vídeos conduzidos 
por médicos, em 07 o frame técnico científico é 
predominante. Todos adotam a autorreferência 
técnica como mediador, independente da espe-
cialidade estar ou não vinculada à infectologia 
e/ou epidemiologia, áreas que têm orientado as 
medidas sanitárias contra a COVID-19. Há con-
sensos sobre necessidade de vacina, isolamento 
social, riscos, sintomas e formas de prevenção, 
com alguns profissionais, como Dráuzio Varela, 
fazendo defesas da ciência frente a ataques de 
outros atores sociais. “Não é hora de polarizar 
politicamente essa situação “[...] Nós temos que 
ter a ciência como norte. É ela que vai dizer que 
direção nós vamos seguir.”. (trecho do vídeo de 
23/03/20). Por outro lado, o debate controverso 
em torno da cloroquina para tratamento da CO-
VID-19 rompe este consenso em dois vídeos, em 
que os médicos demonstraram otimismo e espe-
rança com o uso da cloroquina como medica-
mento para a COVID-19, dissociando-se do dis-
curso da maioria científica que progressivamente 
aponta a sua ineficácia. 

posições e recomendações do campo científico, 
ao propagarem informações idôneas, além do 
enfrentamento à desinformação. Este grupo, que 
inclui pesquisador, professor, médico e o you-
tuber divulgador, não tem um discurso coeso e 
uniforme entre si, tampouco usam dos mesmos 
recursos gráficos e de edição da narrativa au-
diovisual, mas apresentam o maior percentual 
de exposição do quadro técnico-científico como 
principal (90,9%), totalizando 23,3 milhões de 
visualizações e quase 75 mil comentários alcan-
çados nos 22 vídeos deste grupo no corpus. 

O famoso youtuber Felipe Castanhari, do canal 
Nostalgia, que tem mais de 13 milhões de inscri-
tos divulgou o vídeo “A origem do coronavírus”, 
o mais relevante do corpus, ocupando o primei-
ro lugar com quase 6 milhões de visualizações 
e 19 mil comentários. O conteúdo apresentado 
referencia-se em consultoria especializada e em 
dados de instituições oficiais da saúde para apre-
sentar o frame técnico-científico, a partir de uma 
linguagem dinâmica, descontraída, bem humo-
rada, utilizando muitos recursos de edição (info-
gráficos, animação, trilha sonora), que compõem 
uma narrativa com qualidade técnica na forma e 
no conteúdo. Esse dado aponta a importância do 
influenciador na repercussão e engajamento de 
temas de ciência e saúde pública, principalmente 
para as gerações mais jovens, que seguem essas 
celebridades atuantes em várias mídias sociais. 

Entre os vídeos mais relevantes estão conteúdo 
do pesquisador, biólogo e virologista, Átila Iama-
rino, incluindo produção de seu outro canal no 
YouTube – Nerdologia - , além vídeos de canais 
como o Manual do Mundo, canal do Schwarza 
e do Pirula,  integrantes do Sciense Vlogs Brasil, 
uma comunidade de divulgadores científicos no 
YouTube, que há três anos adotou um selo de qua-
lidade para conteúdo de ciência. Entre produções 
caseiras, sem muita preocupação estética, e ou-
tras mais sofisticadas, cada um deles apresentou 
conteúdos focados em medidas de prevenção, 
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mas não são 100% corretas; “eu não vou pôr a mi-
nha mão no fogo”, referindo-se à teoria da cons-
piração de que o vírus foi criado em laboratório3. 

          As imprecisões difundidas pelos vídeos do 
Você Sabia? como associar uma sopa de morce-
go a um hábito dos chineses, ganham milhões de 
visualizações enquanto as refutações feitas pelo 
vídeo “coronavírus na China. O que é?”, do canal 
Pula Muralha, tem pouco mais de 461 mil visua-
lizações, conduzido por uma mediadora chinesa 
que mora no Brasil. “[...] nunca ouvi falar e não 
tenho nenhuma pessoa conhecido minha que já 
comeu morcego”. (trecho do vídeo de 25/01/20).  
Sem muitos recursos de edição, nos 4 vídeos do 
canal que aparecem no corpus, a mediadora as-
sociou os frames sociocultural e técnico-científi-
co com informações sobre controle e prevenção 
ao coronavírus, assim como o combate à desin-
formação. No vídeo “morcego, fake news e pre-
conceito”, denuncia a discriminação aos chineses 
e denuncia a fake news relacionada a imagem da 
sopa de morcego que viralizou nas mídias sociais. 

5.1 Piadas, sátira política e religião 
As piadas sobre quem tem medo de contrair o 

vírus ou as sátiras a respeito do encontro do pre-
sidente Bolsonaro com o coronavírus utilizam, 
com frequência, o frame político, mas sinaliza-
ram o frame técnico-científico. O vídeo “O assus-
tador coronavírus” do canal Canalha, mediado 
por Júlio Cocielo, é de maior engajamento nesta 
categoria e  mostra situações engraçadas do hu-
morista, como ouvir o anúncio de casos da doen-
ça pela TV e imediatamente enrolar a cabeça em 
papel filme e passar sabão líquido nas mãos e no 
rosto, ressaltando medidas de prevenção e defen-
dendo o isolamento social. André Guedes e os 
Irmãos Piologo expressam sátiras às relações po-

3 O vídeo refere-se ao game resident evil, da fictícia ‘Umbrella Corpo-
ration’, que usa seres humanos em experiências com vírus. O símbolo 
desta empresa é associado a um suposto laboratório asiático. 

O enquadramento técnico-científico é aciona-
do em vídeos que rompem as estruturas narrati-
vas calcadas em modelos e vozes tradicionais da 
ciência, abrindo espaço para atores sociais sem 
ligação à agentes ou instituições do campo cientí-
fico. Youtubers que desenvolveram a COVID-19 
partilharam sintomas e formas de tratamento 
em vídeos realizados durante o confinamento no 
quarto ou na sala de estar de sua casa, revelando 
sofrimento, abalos físicos e psicológicos. Relatos 
que também se associam ao frame sociocultural 
com relação ao isolamento dos filhos e da família. 

Diante da ameaça do vírus, do medo da morte 
e do interesse global pelo assunto, as fronteiras 
entre conhecimento científico e outras aborda-
gens do senso comum foram continuamente bor-
radas, especialmente em vídeos de entretenimen-
to. Palavras e expressões como quarentena, evite 
aglomerações, lave as mãos, use álcool gel, refor-
çaram o sentido do frame técnico-científico em 
narrativas que propagaram informações de uti-
lidade pública e, ao mesmo tempo, cedem, tan-
gencialmente, ao fenômeno da desinformação, 
em busca de likes. Estes indicadores mostram a 
estratégia de produção midiática do infotainment 
(Gomes, 2009). Na equivalência entre frames téc-
nico-científico e sociocultural, constata-se para-
doxo em produções de grande repercussão como 
as do canal Você Sabia?, que tem seis entre os dez 
vídeos mais relevantes do corpus, mobilizando 
24,6 milhões de visualizações e 132 mil comen-
tários. Os vídeos frequentemente repercutiram 
teorias viralizadas na internet, a exemplo da su-
posta previsão do coronavírus feita num episódio 
do desenho Os Simpsons de 1993, em que um ví-
rus se espalha quando o personagem Homer abre 
uma embalagem vinda de uma empresa asiática. 
As narrativas hesitantes e duvidosas deixam o cli-
ma de mistério no ar e nem sempre desmentem 
ou combatem integralmente à desinformação, 
pois costumam destacar expressões como: “faz 
sentido, mas nada comprova”; “são interessantes, 
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oposição. O mediador negacionista segue um 
padrão internacional de buscar associação com 
grupos políticos extremistas que refutam a auto-
ridade de instituições como a ciência e a impren-
sa, a partir de modelos narrativos que propagam 
dúvidas, desinformação e, em muitos casos, fake 
news (Kakutan, 2018). Dos 14 vídeos que não 
acatam, refutam em sua integralidade ou silen-
ciam as concepções e formulações científicas, 9 
foram publicados por religiosos. Porém, o nega-
cionismo está explícito na mediação do pastor Si-
las Malafaia, que usa a moldura do frame político 
nas suas abordagens de líder religioso. Em apre-
sentações performáticas, o pastor critica a qua-
rentena, destaca o número de recuperados para 
minimizar tanto os efeitos mortais da COVID-19 
quanto os benefícios do isolamento social, além 
de acusar as universidades e os institutos de pes-
quisa de serem “centro dos esquedopatas”. No 
vídeo “Vergonha! Doria e Globo enganaram e 
enganam o povo sobre o coronavírus”, o pastor 
questiona a veracidade dos dados apresentados 
pela mídia, especificamente a Rede Globo, além 
de descredenciar especialistas da saúde, autori-
dades políticas e a ciência, combinando os qua-
dros político e econômico. 

Na associação dos frames econômico e políti-
co, o vídeo “quarentena e coronavírus – o que eu 
penso sobre isso”, do canal Ivan Maia Treinamen-
tos, também ataca os meios de comunicação, se 
opõe ao isolamento social horizontal e exalta o 
valor da sua opinião, independente de fatos ou 
do conhecimento cientifico. Realça expressões e 
palavras como comunistas, mídia podre, massa 
de manobra, alimentando a falsa oposição entre 
economia e saúde. O silenciamento sobre a saúde 
pública, ainda que sem oposição direta à ciência, 
foi adotado por mediadores que acionaram o fra-
me econômico, o menos expressivo, com 03 ví-
deos. Apenas um vídeo do mediador Fábio Akita 
questionou tangencialmente mais testes pelo go-
verno, defendeu experimentar cloroquina e iso-

líticas em Brasília e ironizam a declaração do pre-
sidente Bolsonaro de que estaria imune ao vírus 
porque tem porte de atleta. Esse foi o espaço de 
maior crítica ao negacionismo, mobilizando 6,8 
milhões de visualizações e 22 mil comentários. 
Identificou-se também a mediação de profissio-
nais da comunicação, sintetizado no comentário 
político de Gabriela Priolli ao criticar o negacio-
nismo do presidente.  

Os mediadores religiosos – pastores (10), lí-
deres espíritas (2) e padre (1) – em geral abor-
daram a pandemia como oportunidade para a 
humanidade repensar seus valores. As narrativas 
em que o frame religioso se impôs foram asso-
ciadas a profecias bíblicas, ao pecado e à salvação 
divina, sendo recorrente a presença de palavras 
como ‘praga’, ‘peste’, ‘bíblia’, ‘Deus’. Os vídeos têm 
poucos recursos de edição e gráficos, explicita-
ções escassas de fontes científicas, jornalísticas 
ou oficiais da saúde, mas os discursos alcançaram 
7,1 milhões visualizações e 33,2 mil comentários. 
Neste grupo, os quadros religiosos (53,8%) e po-
lítico (30,8%) predominam. Apenas o vídeo do 
pastor Luciano Subirá, do canal Orvalho, prioriza 
o frame técnico-científico, com dados de fontes 
oficiais da saúde e combatendo teorias de conspi-
ração. Outros 03 vídeos acionam tangencialmen-
te o frame técnico-científico em mensagens que 
acatam o isolamento social ou a expectativa por 
vacina.

5.2 Negando e silenciando a ciência
No conjunto de 13 vídeos dos mediadores re-

ligiosos, 9 ignoram ou refutam as orientações da 
ciência em suas narrativas e, destes, 4 são do pas-
tor Silas Malafaia, que subverte a lógica do grupo 
para acionar o frame político em detrimento do 
religioso. O negacionismo predomina em narra-
tivas que envolvem disputas de poder político, 
decisões e condutas governamentais a respeito 
do enfrentamento da pandemia, assim como em 
abordagens que colocam saúde e economia em 
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entre ciência e sociedade, investindo em ações e 
parcerias de divulgação científica que alcancem 
maior engajamento e fortaleçam o trabalho de 
pesquisadores e/ou divulgadores científicos que 
ganharam mais visibilidade neste momento.

Este frame também se evidenciou na asso-
ciação com aspectos socioculturais, religiosos 
e políticos, ainda que de forma subordinada ou 
implícita nas narrativas das piadas políticas so-
bre o comportamento contrário do presidente da 
República às recomendações das autoridades de 
saúde. O silêncio em relação ao quadro técnico-
-científico ficou restrito a vídeos que, prioritaria-
mente, adotaram a combinação dos frames polí-
tico e econômico. Nesta corrente de mediadores, 
o negacionista minimiza a COVID-19, argumen-
ta consequências para a economia, desqualifica a 
autoridade da mídia enquanto fonte de informa-
ção. Entretanto, o enquadramento técnico-cientí-
fico foi preponderante, mesmo em narrativas que 
cometeram imprecisões por falta de checagem 
mais apurada das informações. Os dados suge-
rem a necessidade de capacitação em divulgação 
científica para mediadores não especializados, 
assim como buscar uma linguagem mais dinâmi-
ca e atrativa ao público do YouTube, em sintonia 
com o engajamento desses youtubers. 

lar os infectados. No geral, as narrativas usaram 
termos como investimentos, recessão, índices, 
argumentando impactos da pandemia no desem-
prego, fechamento de empresas e falta de edu-
cação financeira das pessoas. Neste ecossistema 
midiático, o frame técnico-científico tem maior 
adesão de mediadores da divulgação científica, 
mas pode, de maneira inusitada, associar conhe-
cimentos e recomendações científicas ao entrete-
nimento, à religião, à economia e à política.

6. Considerações finais 
Os mediadores que utilizaram o frame político, 

em associação com o religioso ou o econômico, 
expuseram o negacionismo científico, embora 
em menor alcance em número de vídeos e visua-
lizações no corpus analisado no YouTube. A he-
gemonia do frame técnico-científico se deu não 
apenas pela adesão esperada de pesquisadores, 
divulgadores científicos, médicos e professores, 
mas também por youtubers vinculados a dife-
rentes tipos de conteúdo, mesmo com tensões 
e paradoxos. Essa ação coletiva levou a milhões 
de pessoas informações e conceitos científicos, 
inserindo a ciência na orientação de atividades 
da vida cotidiana em meio à pandemia. Os re-
sultados indicam espaços para ampliar o diálogo 
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